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ЛОЛОЩИТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ, 
$; Офишалькый отдзлъ. = 


Распоряженя Его Преосвященства. 

1) Резолющей Его Преосвященетва отъ’ 15 октября за 
| № 4009, исаломщическй сынъ Владимрь Гравить назначень 
| на ваканоГо ‘псаломщика при Липковской ‚церкви, Люцин. у. 

2) Предложешемъь Его Преосвященства отъ_16 октября 

за. .№ 4028, священникъ Экиманской церкви, Цолоцкаго, уззда, 
` Ипполитъ Дейлидовичъ перемфъщенъ ради пользы» службы на 
’ вакансю. 2-го. священника въ с. Дзвонь, Лепельскаго у*Ъзда. 


3) Резолющей Его Преосвященетва ‘оть 16 октября за 

‚ №4031, перемвщенный изъ ©: Слободзинца, Себежскаго уЪзда 

въ &. Боровку, Дриссенскаго уЪззда, священникъь Имя Булы- 

гинъ оставленъ, согласно прошеню, на прежнемъь мЪетЪ 
службы въ с. Слободзинц®. 


4). — отъ 16 октября за № 4083, псаломщикъ Храпо- 
вичекой церкви, Васил й` Шевченко назначенъ на ваканою 
священника въ м. Экимань, Полоцкаго уЪзда. 


5) — оть 16 октября за № 4035, священникъ 'Бродайж- 
ской церкви, Дюдоръ Ширкевичъ перем щенЪ, ради пользы 
службы, на священническую вакансио’ ‘въ .с. Боровку, 'Дрис. у. 


6) -- оть 22 октября за № 4135, псаломщикъ Волпин- 
ской церкви Иванъ Орловъ, согласно прошеню, перем щенЪ 
въ с. Храповичи, Витебскаго у’Ъзда и назначенъ учителемъ 
пъшя въ Храповичской второклаесной школЪ. 


7) — оть 24 октября за № 4134, крестьянинъ Витебекой 
губ. Иванъ Магеръ назначенъ и. д. псаломщика въ с. Колпино, 
Себежскаго уЪзда. 
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8) Согласно журнальному постановлено Витебскаго. 
противораскольничеекаго И противосектантскаго. комитета. отЪ 
23 октября за № 9, утвержденному резолющею Его Преосвя- 
щенства отъ 27 октября за № 4208, священники церквей. 
Двинской единовЪрческой Тоаннь Шитиковъ и Тискадской 
единов5рческой Гаврилъ Челпаковъ перемфщены ради пользы. 
службы первый къ Цолсецкой единов$рческой и второй кз, 
Двинекой единов рческой церкви, а на вакансно священника 
при Тискадской единовзрческой церкви назначенъ учитель 
Тискадской церковно-приходской школы Ф. Чепикъ. _ 


Сообщеня Полоцкой Духовной Консистори. 


Полоцкая Духовная Консиетор!я, сообщаетъ, что’ Москов- 
ская 1 гильДи купчиха потометвенная’ почетная: ‘гражданка 
Елисавета Лялина. пожертвовала на нужды Невельекаго ‘мо- 
цастыря 300 руб., за что ‘выражается МЛялиной, ‘благодар- 
ность ‘епархальнаго начальетва. 


Состоящее подъ АвгустЪйшемъ покровительствомъ ЕГО’ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Государя `НаслЪдника и 
Великаго Князя МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА  Воинекое 
Благотворительное Общество ВБЪЛАГО ВРЕСТА отношешемъ. 
на имя Его: Преосвященства отъ’ 24 сентября 1908г. за 
№ 1334 увЪздомило, что особому ходатайству ‘Август йшахо’: 
Покровителя Воинскаго Благотворительнаго Общества БЪлаго’ 
Креста, ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО. ВЫСОЧЕСТВА ГОСУДАРЯ 
НАСЛЪДНИКА и Великаго Князя МИХАИЛА. АЛЕКСАНДРО- 
ВИЧА, СвятЪйший Правительствующ Синодъ въ засЪданш 
своемъ отъ 11-го марта 1908 года опредЪлилъ: разрзшить 
этому Обществу произвести, въ пользу его, повсемЪетно въ 


— 202 — 


церквахъ всзхъ епархий Импери, сборъ пожертвованй въ 
булущемъ 1904 году, въ праздникъ Богоявлен!я 6 января). 

_ Въ виду сего и во исполнен!е резолющи Его  Преосвя- 
щенства, послЗдовавшей на помянутомъ отношени, Полоцкая 
Духовная Консисторя, принимая во вниман!е, что Комитеть 
Общества полагаетъ въ непродолжительномъ времени обра- 
титься съ соотв тетвующими сему дЪзлу воззвашями ко вез мъ 
благочиннымъ и настоятелямъ церквей и монастырей симъ 
предписываетъ всфмъ благочиннымъ и-настоятелямъ церквей 
и монастырей оказать въ свое время содЪйстве помянутому 
сбору къ возможно большей его успЪшности. 


Вел детв!е поступившаго въ Консисторо  отношешя Ко- 
митета Воинскаго Благотворительнаго Общества Благо Кре- 
ста оть 4 октября сего года за № 1386, Полоцкая Духовная 
Консисторя предписываетъ благочиннымъ и настоятелямъ 
соборовъ и монастырей, недоставившимъ ‘по настоящее время 
по назначению собранныхъ 2-февраля 1903 г., въ день Стр%- 
тен!я Господня, въ пользу Общества БЪлаго Креста пожер- 
твованй, немедленно выслать таковыя въ Комитеть назван- 
наго Общества (С.Ш.Б., Очаковская ул., д. № 4—6). 


Полоцкая Духовная Вонсистор1я сообщаетъ, что заштат- 
ный псаломщикъ Дзвонской, Лепельскаго уЪзда, церкви Левъ 
Хруцюй 5 октября сего года умеръ. 


ИзвЪ женя ‘къ свЪд но и исполнено. 


Оть Витебскао Отдьла Иннераторскаго Православнаго Па- 
лестинскао Общества. 
Условя пользовашя туманными картинами Императорекаго 
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Православнаго Палестинскаго Общества при устройствЪ. чтен1й 
о Св. ЗемлЪ. 


1. Картины, предназначенныя Императорскимъ Православ- 
нымъ Палестинскимъ Обществомъ для везплатнаго поль= 
зованйя, приспособлены исключительно къ изданнымъ 06- 
ществомъ чтенямъ о Св. ЗемлЪ*), соотв тетвенно сппеку кар-. 
тинъ, имъющемуся въ конц книжки чтешя, а потому выеы- 
лаются для пользовамя полными серями, къ каждому вы- 
пуску чтен1я 0собо. | 

2. Картины высылаются въ учебныя заведен!я, приход- 
сомя попечительства, общества трезвости и духовнымъ ли- 
цамъ по ихъ требеванямъ, написаннымъ на бланкахъ или 
имющимъ церковную печать. 

8. Требовавя на картины исполняются по мЪр% ихъ 
поступлен!я въ Канцеляр1ю Общества, при соблюдении етро- 
гой послздовательности, при. чемъ’ одновременно: можно. тре- 
бовать картины не болЪе какъ къ двумъ выпускамъ, 

4. Такъ какъ въ моменть полученйя требованя можетъ 
не оказаться просимыхъ картинъ, то требующий ихъ долженъ 
сообщить, согласенъ ли онъ ожидать очереди или, за неимз- 
шемъ просимыхъ, Канцеляр!я можетъ прислать картины по 
своему усмотрЪн1ю. 

5. Во избЪжан!е недоразумВй, вмфетЪ съ картинами 
высылается соотв тетвующй имъ выпускъ чтеня о Св. Зем- 
ЛВ, который возвращается въ Канцелярю вмЪзетЪ съ карти- 
нами. 

6. Срока для пользовашя картинами Ванцеляря не наз- 
начаетъ, ибо увЗрена, что таковыя, по. минованши надобности 
будуть немедленно возвращены для удовлетворешя ими тре- 
бованй лиць ожидающихъ очереди, $ 


*) Къ 1 января 1901 г. издано 64 вып. чтешй о Св. ЗемлВ. 
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7. Расходы но пересылк® картинъ’ до’ м\Ъста’` назначеня 
Канцеляр1я принимаетъ на’ свой очетъ; а обратная доставка 
оплачивается т%ми учрежденями и лицами. которыя . карти- 
нами пользовались. 

$. Еели при, вскрыт. посылки окажутся разбитыя. карти- 
ны, то о семъ немедленно сообщается Канцелярия. и полу- 
чивпий картины за разбитыя не. отвЪчаетъ;. если же, картины 
разбиты вовремя. пользовашя. ими, то. слздуетъ уплатить 
Ванцеляр!и за каждую раскрашенную картину р. 50. к. и за 
черную 75 к. 

9. Требовавшя на картины, письма и запросы относитель- 
но пользованя картинами слЪдуетъ адресовать на имя Кан- 
целярш Императорскаго Православнаго Палестинекаго .Обще- 
ства (С.-Петербургъ, Вознесенский пр., 36). | 


Отх Правленя‘ Витебскаго мужскаго. духовнаго училища, 

Родителг, предполагающие въ август месяц 1904 ‘года 
опред$лить своихъ дЪтей въ 1 кл. училища, благоволятъ 
своевременно обратить вниман!е на ихъ надлежащую  подго- 
товку, особенно въ русскомъ и славянскомъ чтени и ‘понима- 
ни молитвъ. 


От» Правлешя Полоцкаго. духовназо: училища. 


Правлен!е училища покорн®йше проситъ 00. благочинныхъ 
поспЪшить взносомъ денегь, причитающихся’ на содержан!е 
училища въ текущемъ году. Въ отношеняхъ, при коихъ 
препровождаются деньги, должно быть точно указано, сколько 
и за какой годъ вносится оборовъ: а) церковнаго, 6) причто- 
ваго и в) прибыли отъ св чной‘операщи. Деньги по свЪчной 
операщи должны быть предотавляемы при отдЪльныхъ отно- 
шен1яхъ. 
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Родители, родственники и опекуны воспитанниковъ учи- 
лища приглашаются поепЪшить взноеомъ денегь за ихъ 6с0- 
держане, помъщене и право обучен1я, въ текущей трети сего 
учебнаго года. 


Изв $5 стие 
Витебскаго церковно-археологическаго древлехранилища (№ 8). 


Съ 1-го сентября 1902 г. по 1 октября 1903 г. въ Витеб- 
ское Епарх1альное древлехранилище поступили слздующе 
предметы: | 

1) Сентября 12. Отъ окончившаго куреъ Вит. дух. сем. 
Ал. Оглоблина мздный литой кресть, старообрядческаго типа 
на рукояткЪ. 

® 2) Октября 19. Изъ архива архерейскаго дома Влировыя 
ВЪдомости. тя 

3) Ноября 10. Отъ Н. Я. Никифировскаго. Крестъ—сланё. 
Декабря 14. Чрезъ священника Дорогопуновекой ц. Могилев- 
ской епарх1и ‘о. Тарарина изъ’б. Канапгинекой ц. Пол, Еп. иконы, 

4). М%стная икона Христа Спасителя (35Ж15',з в.) на 
досок, въ рукз Евангеле, раскрытое на словахъ: „придите, 
благословеныи Отца Моего.“ 

5) Св. Николая Чудотворца (27Ж16'!/* в.), на доскЪ, съ 
Евангелемъ, персты правой руки сложены по ущатеки для 
благословеня. 

6) Св. Николая Чудотворца (25 Х18 в.) 

7) Богоматери — „отчество“ (21Х 19 в.)=на икон% Бого- 
матерь, Духъ святый и распяте въ лонЪ Отчемъ. 

8) 1908 г. АпрЪля 1. Оть настоятеля Лепельскаго собора, 
9. Филиппа Лузгина Евангеле напрестольное малое, ш 8-0, 
Кутеино 1651 г. 
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9) Май 10. Изъ Св Геормевекой ц. на Юрьевой о 
цареюмя ‘двери; дер.‘ рЪзныя. 

10) `Августъ 27: Отъ свящ. Пухновекой церкви о. Щербова 
полотняный антиминоъ, освященный митр. Флораномъ Гресб- 
ницкимъ (ХУШ в.) 

11) Сентября 11. Отъ .П.-Т. Никифоровскаго пять монетъ 
— 4 сереб, и 1 мВдная—а) сер. коп. съ надписью „кизь  (ве- 
лк) Игорь в сея Рус“, на другой сторонЪ гербъ с. Геормя 
Поб%доносца; 6) 1 СЪ пе сопгаюё Мефепбаге ЭеВуега _Миалее 
1799 г., в) 3 от.— прил. 1733 г., г) 102т082у—1840, д) мВдная — 
зоН4из; прил. конца ХУШ в. 

12) Сентября 28. Оть наблюдателя цер.-пр. школъ Полоц- 
каго у. свящ. А. Донова 8 серебряныхъ рублей: 17727 г., 1787 г., 
1762, 1778, 1787; 1801, 1803 и одинъ неизвЪстнаго года. 

13) Сентября 29. Отъ Д. Т. Никифоровскаго „гривенникъ“ 
1789 г. 


Члены Комитета по завздыванио древлехранилищемъ 
преподаватели дух. сем, Дм. Довгялло. 


Д. Никифоровскй. 


1903 года. №5. 21. = 1 Ноября. 


ПОЛОЦИТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


3} {еофищалькый отд%$ль. == 


Въ вопросу о разлфл$ иЪетныхъ средствъ со- 
держаня приходскаго духовенства. 


При перемВнахъ въ личномъ состав .причтовь между пред- 
мВстниками и ихъ преемниками очень часто возникають несогла@я 
и споры изъ за раздвла мФстныхъ средствъ содержашя. Споры эти 
иной разъ принимаютъ такой обостренный характеръ, что покончить 
ихъ бываетъ не подъ силу не только Благочинному, но и цзлому 
Благочинническому СовЪту. ДЪло переходить на разсмотрьше Епар- 
х1альнаго Начальства; заводится сложная переписка, которая длится 
иногда цЪлые годы. А бывали случаи, и не такъ давно, когда дЪла 
этого рода поступали даже въ Св. Синодъ и своею мелочност!ю пода- 
вали поводъ составлять невыгодное мнЪНе о духовенствз нашей 
епархи. 


Предметомъ пререканйй чаще всего служатъ земельныя угодья 
и получаемыя отъ нихъ выгоды. При расчетахъ за эти угодья причты 
обыкновенно руководствуются „Высочайше утвержденными 24 марта 
1873 года правилами о мВстныхъ средствахъ содержашя“ и разъ- 
яенешями къ этимъ правиламъ м\стнаго Епармальнаго Начальства. 
Но неодинаковое толковае этихъ правилъ и, позволяемъ себЪ ска- 
зать, нфкоторыя неполнота и несогласность разъяснешй Начальства 
съ правилами служитъ, по нашему мнЪзн1ю, главною причиною воз- 
никновевня спорныхъ дВлЪъ. 


Въ 8 21 правилъ, между прочимъ. сказано, „впарх1альное на- 
Чалество, при введеши сихъ правилъ въ дВИств1е, имфетъ опредз- 
пить по всей епархи начало сельско-хозяйственнаго года, на озна- 
ченномъ въ семъ 8 основан, по ближайшему ссображен!о мЪстныхЪ 
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условЙ страны.“ До 1901 года у насъ въ епархи точныхъ указа! 
по этому предмету не было и это обстоятельство открывало полный 
проеторъ произволу въ дЪлЪз опредфлен!я времени начала и конца 
сельско-хозяйственнаго года. ОпредЪляли это время, какъ кому было 
выгоднзе и въ большинствВ случаевь не согласно съ указаннымъ 
8 правилъ. Такъ, напр., для яровыхъ хлЪбовъ и сЪнокосовъ нача- 
ломъ сельско-хозяйственнаго года почти повсемЪстно принято ‘было 
считать весну (1—15 мая), когда обыкновенно. засваются эти поля и 
начинаеть расти трава, а концомъ года—время окончашя уборки 
яровыхъ  посЪвовъ и травъ ‘(15 августа 1—15 сент.). Для мно- 
гихь изъ насъ казалось и до сихь поръ кажется страннымъ,— 
какъ это можно расчитываться арендною платою за луга за цф- 
лый ГОДЪ, состояций изъ 12-ти мъЪсяцевъ, когда луга приносятъ 
пользу только весною и лЪтомъ. Даже епармальный съЪздъ 1901 г., 
которому Епархальнымъ начальствомъ было предложено установить 
одинъ срокъ начала сельско-хозяйственнаго года для озимыхъ и яро- 
выхъ посЪвовъ и сЪнокосовъ, не разобрался съ этимъ вопросомъ 
какъ слВдуетъ и журнальнымъ постановлешемъ своимъ отъ 23 янва- 
ря означеннаго года за № 19 началомъ сельско-хозяйственнаго года 
опредЪлилъ считать 1-е мая. Постановлене это, какъ несоотвЪтетву- 
ющее $ 21 правилъ, по которому началомъ сельско-хозяйственнаго 
года должно быть время окончан!я уборки съ полей хлЪба и сЪна,— 
ЕпархальнымЪ начальствомъ отмЪнено, при чемъ вмЪето 1 мая нз- 
чаломъ такового года опредфлено считать 15 сентября. (Полоц. Епар, 
ВъЪлдом. 1901 г. № 7). Установлешемъ начала сельско-хозяйственнаго 
года должны устраниться многя недоразумЪ я, ‘служивиия раньше 
предметомъ несоглаея въ д®лЪ расчетовъ причтовъ за земельныя 
угодья. Устраняется также’ и’ излиинИй поводъ къ этимъ несоглаеямЪ 
состоявшимся на упомянутомъ СъЪздЪ опредЪленемъ объ установле- 
ви одинаковой’ ‘для всЪхъ приходовъ епарх1и арендной платы за 
землю въ размВрЪ 5-ти рублей съ десятины для ‘всякаго рода полей. 
Впрочемъ, и это опредЪлене, подобно предыдущему, находится ВЪ 
прямомъ противорЪи съ 8 23 Правилъ, по которому. оцЪнка, земли 
пахатной и сЪнокосной должна соотвЪтствовать цфнамъ наэти земли, 
существующим въ извЪстной. мъетноести. Подводить подъ одну кате” 
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горю цфиность церковныхъ—земель по всфмъ приходамъ епархи-- 
невозможно и назначенную съЪздомъ таксу по 5-ти рублей на деея- 
тину едва-ли можчо признать нормальною. Для многихъ приходовъ 
она слишкомъ низка, въ особённости тамъ, гдЪ, ири доброкачествен-. 
ности пахатныхъ полей, имЗются еще прекрасные покосы, принося- 
ще причтамъ хоропий. доходъ безъ особыхъ затратъ на нихЪ;—для 
другихъ она, пожалуй, высока. Къ послВдней категори слФдуеть 
отнести приходы еъ песчаной истощенной почвой ‘и плохими боло- 
тистыми сФнокоеами, каковыхъ у насъ въ епарх!и тоже найдется не 
мало. Но, если принять во вниман1е, что постановлене это сдзлано 
епармальнымъ СъЪздомъ, который въ данномъ случаЪ является вы- 
разителемъ взгляда на этотъь предметъ духовенства епархи, и что 
при этомъ имфлось въ виду ввести въ дЪло однообраз!е и устранить 
лишн! И поводъ къ спорамъ, то’съ постановленемъ этимъ, пожалуй, 
можно примириться и не желать отм®ны его. При этомъ, какъ пока- 
зываетъь опытъ, могуть возникать недоразумВя при опредЪзленши 
количества пахатной и сЪнокосной земель, когда нужно бываетъ 
произвести расчетъ за’нихъ. Но это возможно лишь въ тзхъ немно- 
гихъ приходахъ, гд№ нЪтъ.плановъ на земли, на которыхъ обыкно- 
венно обозначается количество пахалы, сЪнокосовъ и проч. При 0т- 
сутстви же. плана. площадь пахатной земли въ извзетномъ полв 
легко и безошибочно можетъ быть опредзлена количествомъ выеЪва- 
емой въ немъ ржи, а площадь сЪнокосовъ хотя приблизительно 
опредвлится количествомъ собираемаго на нихъ сна. СвздВшя по 
этому предмету могутъ быть заимствованы изъ недавно изданной 
преподавателемъь Витебской Духовной Семинар Д. И. Довгялло 
книги „Полотская ‘епархя къ 1903 году“. 

Но опредълешемъ начала сельско-хозяйственнаго года и уста- 
новленемъ одинаковой арендной платы за землю далеко еще не 
разрЗшается вопросъ о расчетахъ причтовъ за земельныя угодья и 
не устраняются вс поводы къ несогласфямъ и спорамъ въ этомъ дз- 
лЪ. ИмЪются къ этому еще и друпя причины и, по нашему мнВнГо, 
наиболЪе существенныя. ’Разумфемъ расчеты за сзно и ржаную со- 
лому. Въ 1894 году духовенству епархХи было объявлено распоряже- 
ше Полоцкой Духовной Консистои о томъ, чтобы получаемое съ 
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церковной земли сЪно ни въ какомъ случа№ не продавалось на, сто- 
рону, а поступало бы въ пользу преемника, который обязанъ удовле- 
творять своего предмВетника арендною платою за покосы по расчету 
времени службы его въ приходВ и плаТою, за уборку сЪна, равнымъ 
образомъ и ржаная солома, какъ служащая подотилкою для скота 
и удобрешемъ почвы, должна оставаться преемнику безплатно. (По- 
лоцк. Епар. В$д. 1894 г. № 12). Распоряжеше это, остающееся въ си- 
лЪ до настоящаго времени, обосновано на.8 23`правилъ, который 
гласитъ слздующее: „При обработкЪ церковной земли средствами 
собственнаго хозяйства, въ случаЪ перемВнъ въ личномъ составъЪ 
причта прежде окончан!я сельско-хозяйственнаго года, произведеями 
пахатныхъ полей пользуется обработавпий и осЪзменивций ихъ пред- 
мЪстникъ или его семейство, удовлетворяя преемника платою за 
землю, по расчету времени службы его въ приход, по цзнамъ, по 
какимъ подобныя земли въ той м$стности отдаются въ аренду, & 
проязведен!ями сЪнокосной земли пользуется преемникъ, удевлетво- 
ряя предмЪстника или его семейство платою по расчислен!и времени 
службы, по цЪнамъ, по какимъ сдаются луга®. Приведя почти до- 
словно содержане этого 8, Духовная Консистор\я въ своемъ опредз- 
лен!и говорить: „Изъ сего вытекаетъ, что перемъщаемые священно- 
церковно-служители ни въ какомъ случа не имЪютъ права прода- 
вать на сторону сЪ№но, получаемое съ церковной земли, а должны 
пользоваться арендною платою отъ своего преемника и проч., о чемъ 
уже сказано выше". Такимъ образомъ, по сил этого распоряжешя, 
с№но безусловно должно припадлежать преемнику, въ какое бы время 
года онъ не ‘перемЪстился въ приходъ. Между тьмъ въ приведенномъ 
$ Правилъ имЪфется выражене, которое, по нашему мн®ню, въ нз- 
которой мЪрЪ ограничиваеть право преемника на сзно. Выражеве 
это: „вЪ случа перемЪнъ въ личномъ состав причта прежде окон- 
чаня сельско-хозяйственнаго года“. СлЪдовательно, перемвщеше, со- 
стоявшееся ”осль окончавя сельско-хозяйственнаго года, должно 
изМЪнятЬ дЪло относительно права преемника на с$но и другя про- 
изведеня земли истекшаго года. И въ самомъ дЪлЪ, если началомъ 
и коицомъ сельско-хозяйственнаго года у насъ въ епарх1и установае- 
но считать 15 сентября, т0 непонятно, почему перемзстивыййся или 
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умерший послЪ 15 сентября теряетъ свое право на произведешя с%но- 
косной земли, которой онъ юридически и фактически владЪлъ въ 
истекшемъ году, и долженъ непрем8нно оставить сВно своему пре- 
емнику хотя бы то за арендную и обработачную плату? А между 
тъмъ на д№лЪ такъ именно и бываетъ. Вотъ примЪръ изъ недавняго 
прошлаго. Преемникъ пр!№зжаеть въ приходъ въ концз зимы и предъ- 
являетъ ко вдовЪ своего умершаго предмВстника претенз1ю на сЪ%но, 
полученное отъ урожая истекшаго сельско-хозяйственнаго года, кото- 
рому срокъ минуль почти полгода тому назадъ, и только какъ будто 
изъ чувства великодупия мирится на томъ, что дЪлить сЪно попо- 
ламъ. И это въ концЪ зимы, когда сЪно ирюбрЪтаеть особенную 
ЦВННОСТЬ. 


Возражен!е, что иреемникъ получаетъ сЗно недаромъ, а за аренд- 
ную и обработачную плату—не измЪняеть дЪла. Вознаграждая своего 
предм%етника арендою изь платы по 5 рублей за десятину и такою 
же приблизительно платою за обработку, преемникъ всегла останется 
при хорошихъ барышахъ *). А если допустить такой возможный слу- 
чай, что расчеть за сЪно будетъ производиться въ начал осени, 
когда все сЪно въ наличности, то въ иномъ селЪ съ хорошими сЪно- 
косными угодьями за н®еколько десятковъ рублей арендной и обра- 
ботачной платы можно получить на 300—400 руб. сЪна. 


Ржаная солома безусловно должна оставаться въ пользу преем- 
ника безплатно, независимо отъ времени его перем щеня въ при- 
ходъ. Туть тоже полное несоотвЪтств!е 8 23 правилъ, по которому 
„произведенями“ пахатныхъ полей пользуется обработавший и осЪме- 
нивиИй ихъ предмфстникъ, удовлетворяя преемника платою за землю. 
по расчету времени службы его въ приходф, По опредзленю Конси- 
стори выходитъ, что ржаная солома не относится къ произведенямъ 
земли или цфнность ея такъ незначительна, что предмВстникъ дол- 


а ел д 


*) Если производить разечетъ только по норм потребныхъ на десятину #о- 
‘арей и грабельщиковъ, то едва-ли въ какомъ приходЪ уборка десятины сънокосА 
можеть быть оцзнена дороже 5 рублей. А между ч№ыъ уборка эта находится въ 
аовиенмости отъ миогихъ условй, увеличивающихъ или уменьшающихь ея цЪн- 

ость. 
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женъ оставить ее даромъ. По сил этого ‘опредвлев!я ржаная солома 
‚ отнесена къ удобреню почвы и, какъ таковая, „должна оставаться 
на МЪоТЪ во избЪжав!е истощеня почвы“. Безспорно, что удобреше, 
какъ готовый уже продукть, должно принадлежать землЪ, отъ про- 
изведен!й которой оно получено, но относительно соломы еще вопросъ. 
Не подстилкою только для скота служитъ ржаная солома, какъ ска- 
зано въ опредЪлени Консистор!и, но и кормомъ для того же скота 
(колосовины) и матер1аломъ для крышъ сельекихъ построекъ, и съ 
этой стороны цЪнность ея принято считать по крайней мёрЪ въ 
одпу треть всей стоимости ржаного посЪва. А между тзмъ предмВет- 
никъ долженъ оставить всю солому своему преемнику безъ всякаго 
вознагражденя и, кромЪ того, уплатить еще и арендныя деньги за 
землю, съ которой получена эта. солома. ПредЪфлы права преемника 
на солому -неограничены. Такъ, что ‘если, напр., перем®щенте .. или 
смерть предметника ‘послФдовали вскорз послЪ окончашя сельеко- 
хозяйственнаго года, когда у него уже запахана рожь къ будущему 
году, то преемникъ, получаеть ржаную солому отъ двухъ урожаевт, 
да къ тому еще готовое удобрене въ хлЪвахъ. Это уже выходить по 
нашей бфлорусской пословиц „съ одного вола. двЪ шкуры драть“. 

ИмЪя безусловное право на солому, преемникъ вмЪстВ съ тёмъ 
иметь на своей сторонз й вс шансы на выгодную покупку отЪ 
своего предм%стника и всего ржаного поеЪва. Известно, какъ трудно 
уфзжающему изъ прихода лицу или его семейству найти покупателя 
на ржаной посЪвъ безъ соломы, а если таковой и находится, то пре- 
емникъ по приходу, при желан]и, всегда найдетъ возможность поста- 
вить ему тавя услов!я, что онъ невольно откажется отъ покупки. 
И воть единственнымь претендентомъ на покупку ржаного посЪва 
является преемникъ, который, пользуясь своимъ правомъ, нерЪздко. 
какъ говорится, „тянеть дфло до послЪдняго“ и въ концв концовъ 
покупаетъ посЪвъ за безцЪнокъ. 

Для иллюстращи того, насколько съ одной стороны выгоден?, 
а съ другой убыточенъ существуюний у насъ въ епархии. порядокъЪ 
относительно ржаной соломы, укажемъ на одинъ изъ изв стныхъ 
намъ ‘'фактовъ. Вскорв послЪ объявлен! я разсматриваемаго раепоря- 
жешя Консистор!и относительно соломы одинъ почтенный 1ерей пере- 
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шель изъ городского м%ста въ село съ хорошими земельными угодь- 
ями. Въ силу своего права на ржаную солому, онъ пр1обрЪль оть 
своего предм$стника около 15-ти четвертей вполнЪ опредЪлившагося 
уже въ то время прекраеснымъ урожаемъ ржаного посЪва за 150, ка- 
жется, рублей и полные хлЪва удобрея штукъ отъ 15-ти скота. 
Покупка была самая выгодная и купивпий благодушествовалъ, Если 
бы продавать этотъ цосЪвъ на сторону вмВстЪ съ соломой, то на- 
взрное можно было получить вдвое бол№е того, сколько. получено. 
Когда же немного лЪтъ спустя этому 1ерею снова пришлось перем%- 
щаться въ такой приходъ, гдЪ онъ не могъ разсчитывать на прежнюю 
выгодную покупку ржаного посЪва, то онъ весьма энергично про- 
тестовалъ противъ права своего преемника на ржаную солому, находя 
это несправедливымъ и убыточнымъ для себя. Благочинническй Со- 
ВЪтЬ, разбиравпий это дЪло, кажется, рЪшилъь его не въ пользу 
этого 1ерея, тЪмъ боле, что въ составЪ СовЪта находилось лицо, 
продавшее ему въ свое время посЪвъ на убыточныхь для себя усло- 
ВЯхЪ, 

Такимъ образомъ, распоряжеше Епаральнаго начальства отно- 
сительно сна и ржаной соломы представляетъ вс выгоды только 
для преемниковъ и при томъ, главнымъ образомъ, для вновь опредз- 
ляемыхь на мЪста священно-церковно-служителей, которые по усло- 
ыямъ своей прежней службы ничего никому не оставляютъ, а также 
и для переходящихъ въ деревню изъ городовъ или изъ такихъ 
МЪстъ, гдф земельныя угодья зам$нены оброкомъ или находятся въ 
аренд. 

Многострадальный вопросъ о садахъ на церковныхъ земляхъ, 
служивцИй_ до сего времени предметомъ многихъ пререкайй при 
перемщеняхъ и рфшавшийся на разные лады, получилъ наконецъ 
свое разрзшеше въ опредзлени Св. Синода, ‚ напечатанномъ во 2-мъ 
№-рЪ „Церк. ВЪд.“ за настоящий 1903 г. Въ обсуждене этого опре- 
дЪлен1я входить не будемъ. Время покажетъ, насколько оно примз- 
нимо на практикЪ и отвЪчаеть существу дЗла. 

Позволимъ себ лишь обратить вниман!е владЪльцевъ сацовъ 
на весьма важный для нихъ 5-й пунктъ этого опредвлен!я, въ кото- 
ромъ говорится, что „насадители садовъ и растей на церковной 
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землф, желаюцщще сохранить за собою ‘и своимъ семействомъ право на 
пользовае доходами отъ насажденнаго ими сада, обязаны составить 
_подробную опись сдВланныхъ насажденй, которая, по надлежащемъ 
подписани и засвидзтельствован!и, должна храниться при церков- 
ныхь документахъ“. Намъ кажется, что въ интересахъ дЪла вообще 
и въ интересахъ самихъ владЪльцевъ садовъ имъ жтейерь же сл%ду- 
еть оформить надлежащимъ образомъ свое право на сады, чтобы не 
быть въ необходимости сдЪлать это заднимъ числомъ, когда къ тому 
могутъ встрЪтиться серьезныя препятств1я. 

Резюмируя все вышесказанное, слЗдуетъ придти къ заключоню, 
что остающееся до настоящаго времени въ сил опредВлевя Епар- 
хальнаго начальства отъ 24 марта—4 апрЪля 1894 года относительно 
с$на и ржаной соломы, какъ несоотвЪтствующее 23 8 Высочайше 
утвержденныхъ правилъ о мзстныхъ ередствахъ содержан!я и выгод- 
ное только для одной стороны, нуждается въ пересмотрЪ. Хорошо 
было бы, если бы вопросъ этотъь быль разсмотр%нъ на предстоящемъ 
епаральномъ съЪздЪ будущаго 1904 года, по предварительномъ 
обсужден!и его на благочинническихъ съЪздахъ. 


М. 
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: Мисотонерекай отдль, © 


Нрясоединен!е раскольника къ Церкви. 


Въ прошломъ номерЪ „Пол. Еп. ВЪд.“ было кратко сообщено о х 
присоединени къ Церкви пяти иновзрцевъ —раскольника Вашиякова 
и четырехъ католиковъ, совершенномъ епарх. мисс1онеромъ И. Очен- 
сповичемъ 4 окт. с. г. Такь какъ настоящ случай присоединеня 
предетавляется, мнВ заслуживающимъ особаго вниман!я, то я позволю 
обратить на него внимане читагелей нашего мисс1онерскаго органа, 
при чемъ коснусь только присоединеня раскольника Вишнякова. 

Константинь Вишняковъ, несмотря на свою молодость. —ему 
всего 22 года,пользуется среди РЪжицкихЪъ раскольниковъ боль- 
шою популярностио, какъ человзкь начитанный, доброй жизни и хо- 
ропий чтець и пЪвецъ. Вишняковъ побывалъ въ разныхъ губервшяхъ 
и состоялъ головщикомь и уставщикомъ при молельнахъ въ горо- 
дахъ НовгородЪ, ПековЪ и Р№жицЪ. 

Вишняковъ сначала былъ ревностный раскольникъ и защитникъ 
вЪры своихъ предковъ. Фанатикомъ онь никогда не быль. Выходя 
изъ мысли, что Церковь уставлена самимь Христомь Богомь, онЪ 
никогда не оправдывалъ порицавшихъ Церковь и ея святыни и самъ 
не порицаль. Потомъ изъ чтеня и бееЪдъ мало по малу Вишняковъ 
сталь убфждаться въ правотв святой церкви и не правот$ раскола. 

ЗалЪмъ какъ-то однажды мимолетно закралась въ его голову 
мысль о томъ, какъ бы и ему сдфлаться сыномъ Церкви. Обраща-_ 
лись же вЪдь въ древности люди ко Христу изъ разныхъ взръ, ду- 
малось ему: и теперь обращаются. Можно-ли осудить такихъ людей 
за то, что они оставляють то, что ложно и пагубно и принимаютъ 
то, что истинно, свято и спасительно! Теризли мученя за вру во 
Христа, древнНе христане и теперь обращающиеся къ Нему подвер- 
гаются не малымъ напастямъ. Но что эти мучешя и напасти въ 
сравненши съ тЪми муками и страданями, которыя добровольно взялъ 
на себя за наши грЪзхи Нашъ Искупитель! На смЪну такимь размыш- 
ленямъ явилась и новая волна мыслей. „Вотъ я присоединюсь. Те- 
перь меня вс№ уважають и любять, я пользуюсь семейнымъ счастЕ 
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емъ. имЪзю заняте и хлЪбъ. Тогда же меня будуть презирать и ру- 
гать; произойдеть разрывъ съ своимъ народомъ и семьей; мнЪ не 
дадуть занят, и я лишусь хлЬба“. Церковь хотя и манила его доб- 
рое сердце; но еще не была для него близкой и дорогой. И могъ ли 
онъ для нея принести такля жертвы! 

Вишняковъ сталъ отгонять отъ себя мысль о присоединен!и, 
сталъ отыскивать свзтлыя стороны въ защиту раскола, но безуспшно: 
искомаго онъ не нашелъ, да и мысль гвоздемъ засЪла въ его мозгу 
и все болЪе и болЪе выливалась въ опредзленную форму. 

Благопр!ятному исходу дДЪла способствовали два слБдуюцщ я 
обстоятельства. 

Однажды Вишняковъ повстрЪчался со своимъ старымъ знако- 
мымъ и прятелемъ, наставникомъ одной раскольничьей молельни 
Ржицкаго у3Ъзда, и неожиданно для него и даже для себя ошеломилъ 
своего пр1ятеля такими словами. 

—»„А знаешь, дружище, что я задумалъ, я покину расколъ и 
стану церковнымъ! что ты на это скажешь „Наставникъ вздохнульъ, 
покачалъь головой и порывисто сказалъ: „А и хорошо сдЪлаешь, 
коли позналъ истину, такъ и иди за ней!“ Посл продолжительнаго 
молчан!я наставникъ продолжалъ: „Неужели ты меня считаешь по- 
слВднимъ дуракомъ и думаешь, что я ничего не понимаю. И я вижу, 
что у насъ большое заблуждеше и порядки наши не ладны“. 

—„Ну такъ что же, пойдемъ разомъь въ Церковь“—„НЪтъ, от- 
вЪтилъ наставникъ: наши статьи разные, ты иди, а я подожду. Вотъ 
теперь меня народъ почитаетъ, отцомъ величаютъ, въ ноги кланя- 
ются, все, какъ говорится, почину идетъ, ну и сребра течетъь до- 
вольно. А перейду въ православе, что я тогда! За сохой да бороной 
мнз уже не ходить, въ пастухи не наниматься. Въ священники, 
скажешь, можно пойти, да на что тамъ таве, тамъ нужны люди по- 
дЪльнВй насъ, да и съ наукой большой!“.... 

Прошло полгода. Вишняковъ р»ашилъ повЪдать свои мысли 
одному извЪфстному всероссскому раскольничьему начетчику *). 
Начетчикъ долго молчаль и наконецъ проговорилъ. „Мысли у насъ 
съ тобой одни. Безъ Церкви, священства и таинствъ спастись нельзя. 


*) Интересно было бы знать эту знаменитость по имени и отчеству. Ред. 
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У старообрядцевъ поповцевъ хотя и есть священство, но оно, какъ 
не имЪющее прееметвеннаго начала отъ Христа и Апостоловъ, не за- 
конно и неспасительно. Я еще никому не открывался, только тебЪ, 
храни это пока въ тайнЪ!“ 

Въ август м$сяцЪ Вишняковъ далъ мнЪ слово присоединиться 
къ Святой Церкви, при чемъ была полная надежда на присоедине- 
не его жены и ребенка. О намфрени Вишнякова узнали родные и 
знакомые. Жену возстановили противъ мужа и съ ея соглаея увезли 
въ деревню ребенка, гдз онъ и умеръ въ раскол. Въ знаменатель- 
ный день 28 августа родственники Вишнякова не допустили его въ 
Церковь и увезли въ Гатчину, гдё онъ и поступилъ на службу. 

Не смотря на всЪ протесты и вражду со стороны родныхъ, онъ 
прЁвхалъ въ Р%®жицу и привелъ въ исполнеше свое желаше. 

Думается, что переходъ Вишнякова изъ раскола въ православе 
не останется безъь вмявя на другихъ раскольниковъ. 

По присоединеви, я привЪтствовалъь Вишнякова рЪчью, въ ко- 
торой поздравилъ его съ познашемъ истины и переходомъ изъ рас- 
кола въ лоно Святой Церкви. Я сдЪлалъ ему также наставлеше, 
чтобы онъ всегда благодарилъ, Господа, проевЪтившаго Его свЪтомъ 
Своего Евангельскаго учен!я и разумно пользовался во благо Церкви 
данными ему отъ Бога талантами, привлекая и другихъ раскольни- 
ковъ ко двору Господнему, за что будетъ награда отъ Бога. „Брат, 
аще кто въ васъ, говоритъ Св. Ацостолъ Таковъ: заблудитъ отъ пути 
истины, и обратить кто его, да вЪеть, яко обративый грёшника отъ 
заблуждешя пути его, спасеть душу отъ смерти, и покрыетъ мно- 
жество грзховъ“ (5, 19 и 20, зам. 57). 

Вишняковъ сказалъ мнф отвЗтную р%чь. Воть ея краткое со- 
держан!е. 

Ваше Высокоблагословеше, о. Мисеонеръ. 

Простите меня, что и я скажу Вамъ н%®сколько словъ, такъ какъ 
я избралъ васъ своимъ посредникомъ между Богомъ и мною и при 
ващемъ посредничествВ переступилъ церковный порогъ. Я былъ въ 
разныхь губершяхъь и служилъ при н%®еколькихъ молельняхъ и 
ознакомился съ разными людьми и разными порядками, Я по со- 
вФсти теперь могу сказать, что у раскольниковъ нЪть истины, по- 
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рядка и любви. Господь создалъ едину Вселенскую Церковь. Рас- 
кольники же дружны между собой только въ томъ, что двумя пер- 
стами совершаютъ крестное знамен!е и одинаково порицаютъ святую 
Христову Церковь. Они длятся между собою на безчисленное мно- 
жество сектъ и болфе мелкихъ единицъ, ведутъ между собою непри- 
миримую брань, чуждаются общеня другъ ео другомъ и обзываютъ 
другъ друга еретиками и даже антихристами. ГдЪ же у нихъ Цер- 
ковь Христова, Церковь вселенская? У ‘православныхъ же единъ 
Богъ едина вВра и елина Церковь. Благодарю Бога, что Онъ вра- 
зумилъ меня, вывелъ изъ тьмы и привелъ къ свЪту и спасен! 

При присоединен!и присутствовали раскольники Крутовской мо- 
лельни. МЬщанинъ Тониковъ подошелъ ко мнЪ и сказалъ, что рас- 
кольники желають приложиться ко кресту. Я подалъ имъ святой 
Крестъ и похвалилъ ихъ за то, что они не чуждаются Церкви и ея 
Святыни. 


Епархальный Миссюнеръ, Священникъ Игнаиий Счененовичь. 


По епархии. 


(Мисс1онерская хроника). 


Р%жица. (Присоединенае изъ раскола). Епарх. миссюнеръ со- 
общаетъ, что 16 октября с. г. въ РЬжицкомъ городскомъ соборЪ, при 
содЪйстви Г. М. Василевскаго, съ большой торжественностью при- 
соединенъ имъ изъ раскола къ Св. Православной Церкви ЛеонтйЙ 
Сергзевь Рычковъ, крестьянинъ Дрицанской волости Р%Ъжицкаго 
УЪзда. 


Варкляны, РЪж. у. (Бесвда епарх. мисеонера). 0. Ник. 
Пестмаль пишеть: „20 сего сентября, въ субботу, поефтиль меня 
епаральный миссюнеръ о. Сченсновичъ, & 21-го мы, послЪ обЪдни, 
позхали въ д. Кристели, Варклянской волости. Такъ какъ о прЁвзд$ 
0. миссюнера и о предположенной имъ бесЪдЪ я не былъ предупреж- 
денъ то, къ сожалзню, не мегъ оповЪетить о томъ и кристельцевъ *). 


*) Фактъ странный,. Какой же емыслъ имЪфютъ таке внезапные наЪззды мис“ 
с1онера?,.. Ред, 
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Прибывъь въ Кристели, заФхали къ крестьянину П. А. Соболеву, 
попросила известить деревенцевъ о бесвд%. Народъ, по обыкновен!ю, 
собирался медленно, но все-же собралось человЪкъ 60, такъ что 
можно `было открыть бесфду. На бесЪду явился и наставникъ. 
БесЪда происходила въ молельнЪ. Предметомъ бесзды было таинство 
Причащен!я. МнЪ въ первый разъ въ жизни пришлось присутетво- 
вать на бесфдЪ, устроенной мисс1онеромъ, и потому о бесЪдахь не 
берусь судить вообще, а въ частности о кристельской, но, мнЪ ка- 
жется, что налиа бесЪда отличалась отъ другихъ бесфдъ публичныхъ 
тЪмъ, что велась спокойно, безъ раздраженя и обидныхъ выражений. 
Никто изъ присутствовавшихъь ничего не возражалъ о. миссюнеру, 
такъ какъ по своему невЪжеству ничЪмъ не могли оправдать своего 
уповая, а единственный начитанный человЪкъ, присутствовавний на 
бес дв, П. А. Соболевь не только не возражалъ, но иногда даже за- 
бЪгалъ впередъ, приводя, по ходу беефды, мЪста, обличаюция рас- 
кольниковъ. Такъ Соболевъ, перечисляя любимня раскольниками 
возражешя, самъ же (наизусть) приводилъ уничтожающия ихъ мЪета 
изъ книгъ. Посл№ заключительваго обращеня 0. мисеонера къ рае- 
кольникамъ, Соболевъ обратился къ о. мисе1юонеру съ просьбой о вы- 
сылкЪ ему какого-либо древняго евангеля или другой книги, дабы 
воочЮ убфдиться, что въ древности имя Спасителя писалось и съ 
однимъ и съ двумя „ижами“ ичто ссылки въ „Выпискахъ Озерскаго“ 
в%рны. Такъ какъ подобной просьбы иЪтъ возможности исполнить, 
то и рЪшили поЪхать въ Москву для просмотра древнихъ кпигь. 
Дай Богъ, ‘чтобы московеюя книги помогли Соболеву освободиться 
отъ унаслФдованныхь отъ предковъ предубфждешй противъ право- 
славной церкви и обрЪсти истину, которую онъ, кажется, искренно 
желаеть уразумЪть. -Соболевъ пользуется авторитетомъ въ’ деревнЪ 
И этому можно лишь радоваться. 


Боловскъ, Рж. у. (Духь лютеранства и отношенае его къ 
православтю). 0. Ник. Лельмежъ сообщаетъ любопытныя свздВшя о 
лютеранствв, по поводу одного случая присоединешя изъ лютеран- 
ства къ православию. . 
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„14 сентября с. г. присоединена чрезъ св: таинство миропомаза- 
ня изъ лютеранства къ православной Церкви въ Боловскомъ: храмф, 
крестьянская дЪвица Павлина Яковлева. Бите, 31 года, съ именемъ 
Павла. 


За три недВли до своего присоединевшя она ‘подготовлялаеь къ 
своему переходу въ православную церковь, изучая основныя в%ропо- 
ложеня православной церкви подъ моимъ руководетвомъ. Толчокь 
же къ переходу въ православ!е дало слздующее обстоятельство. 


Въ августЪ т. г. сосваталь ее служащ на Пыталовекой ж. д. 
вЪтви сторожемъ Новослободеюй прихожанинъ Кириллъ Ключников?. 
Заявивъ о своемъ желани вступить въ бракъ мнЪ, какъ священнику 
прихода, въ раонЪ котораго они проживаютъ. они пошли о томъ же 
заявить Шваненбургскому пастору, къ приходу котораго приписана 
невЪста. Достопочтенный пасторъ, узнавъ желае ихъ вступить въ 
бракъ, началъ невЪету пробирать да ругать за то, что она выходить 
замужъ за православнаго. НевЪста, лютеранек1ля убЪждещя которой 
были уже поколеблены отъ прежняго, хотя и поверхностнаго. и слу- 
чайнаго ознакомления съ православемъ, видя такое обращене со 
стороны своего духовнаго руководителя и слыша несправедливые 
упреки его по отношеню къ православло и православнымъ—право- 
славные, молъ, молятся не Богу, а цивковымъ деревяннымъ доскамъ, 
младенцевъ насилуютъ причастемъ Св. Таигъ и пр. пошлыя нападки— 
ршила безповоротно уже отказаться отъ своего пастора „истиннаго 
слуги Боя“ и проевЪщенной и очищенной евангельской вфры“ 
такъ какъ не можеть быть тамъ Христосъ—ея слова,—гдВ  паеторы 
безъ духа Христовой любви, 


По словамъ дЪвицы Бите ее удерживали въ лютеранств® ло 
злополучнаго посфщен!я его Шваненбургскаго пастора тЪ клятвы " 
обфты, которыя она на конфирмащи своей наравн% съ другими ко" 
фирмантками должна была давать пастору; именно, что она не изм 
нитъ ни во вЪки лютеранству, не выНдетъ замужъь за не лютеранина 
и пр. ‘Но мои разъясненя относительно сихъ клятвъ и обфтовЪ в 
‹непастырское ‘обращеше пастора съ ней совершенно разезяли ея 
боязнь сдЪлаться клятвопреступницей, 
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Кстати нужно сказать, что гг. пасторы вообще любятъ во’ время 
приготовлемя къ конфирмащи евоихъ кэментовъ настраивать ихъ 
враждебно по отношеню къ другимъ вЪзроисповЗданямъ, а въ 0со- 
бенности по отношеню къ православ!ю. 

За свое почти семилЪтнее пастырское служеше въ Боловек% я 
имЪълъ счастье не одинъ десятокъ душъ присоединить изъ лютеран- 
ства къ православной церкви и при томъ оть разныхъ лютеранскихъ 
приходовъ, но отвЪть везхъ присоединенныхъ на мой вопросъ, какъ 
пасторы ихъ учили смотр$ть на православе, одинъ и тоть же, ‘а 
именно: православе и русская народность злВйпий врагъ лютеран- 
ства. Отобраше клятвъ стоять твердо въ лютеранств%-—повсемЪстно. 
Одинъ изъ ближайшихъ мн пасторовъ (Боловсый пасторъ Ланпинъ) 
въ послЪднй день предъ конфирмащей въ 1902 г. до того довелъ 
своими клятвами своихъ конфирмантокъ, что у многихъ даже глаза 
опухли оть елезъ... Главныя стрЪлы, понятно, были направлены про- 
тивъ православ!я. Всего, конечно, узнать невозможно. Но и то, что 
стало извЪетнымъ, довольно ясно свидЪтельствуетъь с духЪ предкон- 
фирмащонныхь занят пастора. Такъ, между прочимъ, смыслъ одной 
клятвы Такой, что ни одна дзвушка не должна выходить замужъ за 
нелютеранина. Но если къ несчастью величайшему такъ сложатся 
обстоятельства, что должна выходить за нелютеранина; то за’ всякаго 
другато иновЪрца можно выходить, но за православнаго—Боже, 
упаси! И свою душу загубитъ, и загубить души имЪзющихь быть 
отъ брака этого невинныхъ младенцевъ... 

Вотъ, каково настроене нашихъ паеторовъ-сосЪдей по отноше- 
НЮ къ православю и какъ ими настраиваются ихъ пасомые противъ 
православныхъ. 


сФежау прозимь. 


Предлагаемъ вниманшю нашихъ достопочтенныхъ сотрудниковъ— 
Читателей „Полоц. Еп. ВЗд.“ рядъ вопросовъ (темъ), по которымъ 
весьма. желателенъ былъ бы обмЪнъ мыслей на страницахь нашего 
органа. 


Ч 


Приходекй евященникъ-—лучший миселонерь въ приходъь (по сравн. 
съ спещальными епарх. миссюнерами). 

Церковная школа, какъ самое могучее средетво в% борьб®ь съ раско- 
ломъ (ЦФль школы, постановка учебн. дЪла, программы, воспитатель- 
ное значеше, мисе1он. элементъ въ обучени, женскя школы; сравне- 
не церк. школы съ свЪтекой, какая больше нравится раскольникамъ). 

Помощники священнииа в5 его пастырско-мисседонерскомь служенли. 
(Длаконъ, псаломщики, учителя, жена, лучше изъ прихожанъ, кружки 
ревнителей, попечительства...) 

Единовер4е и православге (въ идеЪ, въ дЪйствительной жизни, 
отношене единов рцевъ къ православнымъ и раскольникамъ, отно- 
шене раскольниковъ къ единовзрц. и православнымъ; единоврче- 
ское богослужеше въ правосл. храмахъ, единов. благочинные). 

Вулзянае матерлальной неодезпеченности духовенства на устьхь 
пастырско-мисефонерской дъятельности. (Единственный ли это тормазъ 
въ жизнедвятельности духовенства; въ чемъ булетъ подъемъ дзя- 
тельности духовенства съ назначешемъ жаловвнья; не принесеть ли 
вреда это...) 

› Сельекое хозяйство, жакъ средство содержанля духовенства. (Мысли 
за и противъ него). 

Въ виду предстоящего съезда духовенства. (Воспоминане посл%д- 
няго съфзда, его отлиШе отъ прежнихь, что не было сдЪлано ча 
этомъ съВздЪ, что нужно едзлать на новомъ съЪздВ и какъ это 
сдЪлать; резолющи Его Преосвященства на протоколахъ. съЪзда; бла- 
гочинническе съфзды. и подготовительная работа; новый составъ 
депутатовъ).... | 

О бибмотекажь духовенства. (Въ какомъ видЪ они существують 
теперь; недостатки; кашя должны быть библютеки—уЪздныя или 
окружный...). ВА: 
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&  Иноепаруальныя ИЗВВСтИЯ, 


Самарскай Епаржальный съ1ьздъ духовенства. Самарскй корреспон- 
дентъ „Моск. ВЪд.“ сообщаетъ: „На дняхъ закончилось затянуритееся 
° НЫНВ почти на три недьли *) собраше съфзда духовенства, Самарской 
епархш. По почину преосвященнаго, двятельности депуталовъ съ№з- 
да въ текущемъ году было дано н$зеколько иное, чёмъ прежде, 
направлене. Какъ извЪетно, почти во веЪхъ епархяхъ денутаты отъ 
духовенства, собирающеся на епархальный съЪ$здъ, занимаются 
исключительно экономичеекими вопросами: вычисляють прибыль 
свЪчныхъ заводовъ, провёряютъ ‘ассигновки на содержаше духовно- 
учебныхъ заведенш, ревизуютъ эмеритальную кассу и т. п. Раньше 
такъ было и вь СамарЪ. Но въ нынЪшнемъ году, по требованямъ 
все болЪе и боле усложняющихеся услов1й духовной жизни, 060- 
бенно въ м»зстностяхъ съ сектантекимъ населешемъ, экономическая 
сторона занят! съЪзда отошла, на второй планъ, и главное внимане 
отцовЪ депутатовъ было посвящено вопросамъ пастырскаго характера. 

Въ виду того, что въ епархши вопросъ миеби стоить на пер- 
вомъ планф (Самарская губерн!я населена по преимуществу ино- 
родцами и инов$рцами), особенное внимане сьЗзда было ‘обращено 
на постановку проповедническаго дъла и на борьбу съ сектантетвомъ. 

По послднему „вопросу ‘собраше выработало слфдуюния поло- 
женя: „Для возвышевя приходской жизни вообще и для ведешя 
внутренней мисс въ особенности необходимо возможно тизеное еди- 
ненде и взаимопомощь духовныхь дъятелей, которое можеть выразиться: 
а) въ пастырскихъ собрашяхъ для обсуждешя мзропрят, каса- 
ющихея вопросовъ сектантства; 6) въ привлечеши, . подъ руковод- 
ствомъ. и при душевномъ участи священниковъ, всЪхъ членовъ 
клира къ церковно-тросвЪтительной дЪфятельности. (законоучитель- 
ство, чтешя, бесфды, распространеше книгъ и брошюръ религюзно- 
нравственнаго содержан!я); в) въ сближевн ши, подъ руководетвомъ 


*) Вотъ какъ думаютъ и ршаютъь свои дЪла яаноепарх1альные съззды ду- 
ховенства! Ред. 
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священниковъ, христански настроенныхъ прихожанъ для совм%ст- 
Ной нравстленно-воспитательной и благотворительной дъятельности 
въ приходахъ съ сектантскимъ населеншемъ (устройство благотвори- 
тельныхъ братствъ и обществъ трезвости); г) въ привлечени къ дз- 
лу мисси, подъ руководствомъ и при участи священниковъ, начет- 
чиковъ-ревнителей изъ числа прихожанъ и, наконецъ, д) въ свое- 
временномъ и возможно. сер1озномъ подготовлеши будущихъ пасты- 
рей къ мисс!онерскому служению и проповздавню слова Божия, при 
опытномъ руководств преподавателей. 

Если не ошибаемся, это первая *) въ Росам попытка депутатовъ 
епаральнаго съ$зда—отъ исчислевя „суммъ прихода и расхода“ 
обратиться къ прямому своему дЪлу—обсужденю м$ропрят для 
врачеван!я душь заблудшихъ. Попытка эта имЪетъ значене еще и 
съ той стороны, что нынВ впервые ириглашены самарскимъ духовен- 
ствомъ къ общей совмЪфетной работ, наличныя силы Духовной Семи- 
нарзи; на собранляхь депутатовъ по пастыускимь вопросамъ присутет- 
вовали: ректоръ Семинар архимадрить Вензаминь и два преподавателя. 
Это также небывалое явлен1е. **) ДоселЪ Семинар!я дЪлала свое ти- 
хое дЪло вдаля отъ ‘счэчи деревни, а церковная жизнь шла вдали 
оть Семинар; теперь тв и друйя силы—дЪйствуюция и готовя- 
пяся дЪйствовать-—соединяются въ одно общее цфлое на почв» 
общей работы. 


р еек 
_ 


По поводу жалобь духовенства, на убыточность сельскаго хозяйства 
и несовместимость его съ достойчым®  исполненлемь пастырекижь 06я- 
занностей. Въ 53-мъ номерЪ’ „Могил. Губ. ВЪд.“, между прочимъ, былъ 
затронутъ вопросъ о церковныхъ земляхъ, какъ средств содержа- 
ня духовенства. Вопросъ этотъ, очевидно, очень наболЪвиий для 
сельскаго духовенства, почему и вызваль съ его стороны въ ре- 
дакцию „Могил, Губ. ВФдом.“ такой громадный притокъ’ статей объ 
этомъ предметЪ, что, по заявлен!ю редакщи, не представилось ни- 
какой возможности вс% ихъ помЪстить на страницахь „ВЪдомо- 


*) Ужели, чи атель?.. А нашъ послвде!й съадъ духовенства раввВ не по- 
хожъ на этотъ Самарскй съЪздъ?.. Ред. 


**) Это правда... Явлен!е это небывалое... Ред. 
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стей“. Помъщены дв корреспонденщи изъ Климовичъь и Могилев- 
скаго у$зда какъ изображаюцщйя дЪло съ фактической стороны 
(№№ 79—70). Мысль обфихъ корреспонденшй одна; не нужно духо- 
венству земли, приносить она только хлопоты и очень мало пользы 
и стЪеняеть пастырскую дФятельность. „Земля, какъ средство содер- 
жаня, не сближаетъ духовенство съ прихожанами, а разъединяеть 
ихъ и унижаетъ духовенство, вырываетъ изъ его рукъ оруде борь- 
бы и дБлаетъ его слово бездЪйственнымъ“. Работы у священника 
всегда столько, что некогда и думать про хозяйство, тЪмъ болЪе, 
что и хозяйничать—то приходится главнымъ образомъ въ праздники 
при помощи „толокъ“ съ водкой, за невозможностью достать рабочихъ 
вВЪ будни, да и дешевле такой способъ хозяйства. ПослВднее же осо- 
бенно важно для священника, которому приходится жить только на 
жалованье и доходы съ земли, „доходы-же за требы—коп8йки, а 
кто ихъ считаеть подспорьемъ, то о такихъ велятъ производить 
формальныя слЪдстыя“ (разум$ется вымогательство), и наши свя- 
щенники доходятъ до такой б%дности, что у одного, извзетнаго о. 
могилевскому корреспонденту, почтеннаго старика священника даже 
„ряса съ регамями и камилавка всегда были въ залог у еврея, и 
если ему надо было облачалься въ нихъ, то онъ долженъ былъ преж- 
де отдать 9/0“. Поэтому если хотите, чтобы священники были пропо- 
вв дниками, проводниками трезвости, мира, любви и соглафя, то возь- 
мите оть нихъ землю!“. Тогда не будетъь и частыхъ перемъщенй 
священниковъ съ прихода на приходъ, такъ цахь разлие между 
приходами зависитъ всетаки главнымъ образомъ „отъ различя зе- 
мельныхъ угодШ“. Таково въ общемъ содержаще двухъ коррес- 
понденщй, 

Одинъ изъ священниковъ могилевской епари на страницахъ 
„Могил. Епарх. В№д.“ высказываетъ нЪ®сколько интересныхъ мыслей 
по затронутому, конечно, вь высшей степени важному вопросу. 
Между прочимъ онъ пишетъ: „Прискорбно, что 0.0. корреспонденты, 
желая подзлиться своими мыслями съ читателями „Мог. Губ. Взд.“ 
по наболёвшему вопросу, слишкомъ ужъ сгущають краски, выстав- 
ляютъ на видъ факты невзроятные и спЪшатъ обобщать ихъ. Любо- 
пытно въ самомъ дЪлЪ знать, Кто это такой „почтенный“ старикъ 
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священникъ, заложиви!И свои регали, рясу и камилавку еврею? 
Сомн%ваемся въ существоваи такого. Наши дзды и отцы жили въ 
бЪдности, получая по 100—140 руб. въ годъ жалованья, но до такого 
позора не доходили. 

Не такъ ужъ, правду сказать, ничтожны и наши доходы за 
требы, чтобы не считаль ихъ подепорьемъ въ содержанш священ- 
ника. Считать ихъ копЪйками значитъ показывать, что нфтъ ника- 
кой религюзности среди нашихъ прихожанъ. НевЪрно это. Для каж- 
даго изъ насъ доходы-—подепорье, зачастую и очень даже не малое. 
Нужно только всегда довольствоваться т$мь, что даютъ и тогда изъ 
коп$екъ составлятся рубли и не будеть доходить ДЪло „до фор- 
мальныхъ слфдетвй“, | 

Въ частности, относительно сельскаго хозяйства намъ впервые 
приходится слышать, что будто бы, занимаясь имъ, священникъ не 
можетъ быть проповздникомъ и проводникомъ трезвости, мира, люб- 
ви и соглабя. и что земля не оближаеть священника съ прихожа- 
нами, а разъединяеть и увижаетъ духовенетво. Большинство и на- 
шихъ сельскихъ священниковъ, особенно изъ стариковъ, занима- 
ются еще хозяйствомъ. Неужели-ли всЪ они не пропов%дують трез- 
вости, мира, любви и соглася своимъ пасомымъ? Конечно, зазор- 
нымъ должно казаться ведеше хозяйства исключительно при помощи 
„толокъ“ съ водкой да еще въ дни праздниковъ, какъ это практи- 
кують 0.0. корреспонденты „Губ. ВЪд.“, но надо надфяться что это 
явлене теперь уже слишкомъ рЪдкое, и удивляться, что есть еще 
охотники прибЪгать къ такому способу хозяйничанья. При дорого- 
визнЪ водки теперь это прямо —таки убытолно и давно запрещено 
распоряжешемъ Св. Синода, какъ неподобающее священнику. Правда, 
при хозяйств у священника часто могутъ возникать споры съ при- 
хожанами изъ-за потравъ, порубокъ, земельныхъ захватовъ и пр. Это 
прискорбное, но въ также время всеобщее явлене, на что жалуются 
теперь и вс проч!е хозяева; это порокъ нашего времени, но не долгъ- 
ли священника пастырски бороться съ нимъ? 

Итакъ, н®тъ основанй опасаться, что при хозяйств нельзя 
священнику достойно исполнять свои пастырск]я обязанности. На- 
противъ, хозяйство, увеличивая общность житейскихь интересовт, 
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должно способствовать тЪенфИйшему сближеню пастыря съ пасомыми. 
Чтобы лучше понимать крестьянина, нужно приблизиться къ нему 
и по общности трудозъ и заботъ. И сами крестьяне всегда ‘боле 
довЪрчивы и близки бываютъ къ тому священнику, который занима- 
ется хозяйствомъ и так. обр. можетъ быть полезенъ имъ совЪфтомъ 
или какимъ-либо хозяйственнымъ одолжешемъ. Что касается дЪйст- 
вительной пользы хозяйства, то 0.0. корреспонденты Мог. Губ. В%д. 
цифровыми данными доказывали почти полную безполезность его. 
Мы-же не можемъ въ общемъ согласиться съ ними. Конечно, есть 
церковныя земли совершенно неудобныя, —здЪсь нечего думать прэ 
хозяйство, но такихъ земель всетаки очень мало, какъ мало и земель, 
выдающихся по своимъ удобствамъ. Не будемъ говорить о такихъ: 
это исключенше. Возьмемъ средый причтовый надЪлъ, съ землей 
средняго качества. Огъ хозяйства на такой землЪ польза всегда бу- 
детъ. Если и не будетъ денежной выручки, то будетъ, такъ называ- 
емый, хозяйственный оборотъ, состоящ въ пробрЪтеви для себя и 
прислуги необходимыхьъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, что, по- 
видимому, многими не принимается въ разечетъ, но въ дЪйетвитель- 
ности иметь значительную цЪЗнность, тёмь болЪе, что прюбрЪтеше 
всего этого въ деревнф часто бываеть затруднительно, почему и вс 
сельсве интеллигенты—врачи, фельдшера, учителя и т. п., поживши 
немного въ деревнЪ, стараются обзавестись своимъ огородомъ, ло- 
шадью, коровой и пр. Нельзя конечно, многими сотнями рублей счи- 
тать нашу хозяйственную прибыль, но не такъ уже она и ничтожна, 
чтобы ставить ее въ ничто. 

Въ хозяйств, правдиво говорять старики, всегда сбывается по- 
говорка; „на одномъ м$стВ и камень обрастаетъ“. Въ силу законовъ 
природы земля ничего не можеть дать лишняго, и если она исто- 
щена хищническимъ ‘способомъ хозяйства. то нужно прежде  поло- 
жить на нее не мало трудовъ и хлопоть и тогда уже ожидать ре- 
зультатовъ хозяйства. Поэтому и жалобы на убыточноеть хозяйства 
слышатся болфе всего со стороны молодыхъ священниковъ, дума- 
ющихъ сразу разбогатЪть на землЪ, „Теризне и трудъ все пере- 
трутъ“. Не корыстолюбе, какъ пишетъь вышеупомянутый о. коррес- 
пондентъ, а трудолю@е можеть развивать въ насъ земля. Безъ труда 
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и настойчивости мало получишь отъ нея. пользы. Чтобы не разоча- 
ровываться, надо смотрЪть на сельское хозяйство не какъ на, празд- 
ную затЪю или развлечеше, а какъ на почтенный и серюзный трудъ, 
который себя вознаграждаетъ, хотя не такъ скоро и не въ такой м}- 
РЪ, какъ иному хочется. 

Занят!е хозяйствомь  располагаетъ еще священника воздержи- 
ваться отъ частой. перемЪны мЪетъ. 

Итакъ, нЪтъ намъ ни разечета, ни нравственныхъ цпобужденй 
пренебрежительно относиться къ тому дЪлу, которое вЪками было 
любимымъ запятемъ нашихъ предковъ. Тогда и съ церковными зем- 
лями дЪло обстояло лучше, теперь на мЪстЪ бывшихъ когда-то луч- 
шихъЪ церковныхъ пашенъ, луговъ и лЪсовъ, остались одни лишь 
грустныя воспоминан!я. Кого вивитъ въ этомъ? *) 


06% оживлени Епарх. В5домостей Вопросъ объ оживлеви „Епа}. 
ВЪд.“ продолжаетъ занимать не только духовную, но даже и свЪт- 
скую (С.-Пет. В.) перодическую печать. Высказывается множество 
совзтовъ, дЪлается масса указан... Но все напраено... 

Отчего же это зависить? спрашиваютъ „Орл. Епарх. В%д.“ 
„Отчего почти’ у всзхъ нашихь Епархальныхъь В%Ъдомостяхъ 
одинъ и тотъ-же „обликъ: губернская очередная проповзль, некро- 
логь важнаго духовнаго лица, описане юбилея съ рЪчами и тос- 
тами, значительно сдобренными фальшивыми чувствами автора, хро- 
ника службъ аржерейскихъ и т. д. Отчего нЪть въ ВЪдомостяхЪ ни 
думъ, ни наблюденй, ни мечтай, ни надеждъ, ни всего того, что 
совЪтуютъ помфщаль въ нихь современные радЪтели объ „оживле- 
ни“ В%домостей? Оттого, ршаемся сказать, что этихъ цумъ и меч- 


*) Редакц!я полатаетъ, что и для духовенства нашей епарх!и настоящий в0° 
просъ, который такъ заинтересовалъ духовенство сосЪдней епарх!и. также иметЪ 
громадную важность, и что читатели, безъ сомнфн!я. подзлятся съ нами своими 
мыслями и фактическими данными. Вводя настояпий новый отдВлЪъ въ „ПолоцеЯ 
Епарх. ВВД.“ мы и руководились искаючптедьно той надеждой, что вопросы, крторые 
занимають иновпаржальног духовенство, одинаково дороги и для нашего местно 
духовенетва, что чужя думы и факты родятъ наши собственныя думы и, конечно 
вызовутъ живой обмВнъ мыслей нащихжь читателей на страницахъ всегда готоваго 
къ услугамъ нащего церковнахо органа, Ред, 
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тан, заставляющихь каедаго пастыря заволноваться на мЪсяцъ или 
даже боле, нЪтъ въ живой дВйствительности, ВЪ современномъ ду- 
ховенств®: ить можно только выдумывать, сочинять, но ме зашмётво- 
вать ‘изъ жизни. РазумЪется, было бы преувеличешемъ обвинить ду-. 
ховенство въ полнвйшемъ равнодупии къ своимъ пастырекимъ обя- 
занностямъ. НЪть! наше духовенство въ общемъ добросовЪсетно 
несетъ не легюй трудъ своего служешя, но вЪдь добросовЪетность 
далеко не всегда соединяется съ идейностью, съ вдумчивымъ отноше- 
шемъ къ запросамъ текущей жизни, съ стремленемъ пойти новыми 
тропами на поиски овецъ „не сего двора“, словомъ, со везхъ т№мъ, 
что возвышаетъ человФка идеи надъ простымъ исполнителемъ задан- 
ной работы. Только тогда, когда эта идейность станеть достояемъ 
всего духовенства, а не н$зкоторыхъ немногихъ его представителей, 
и возможно будетъ постоянное появлеше въ Епархальныхъь ВЪдо- 
мостяхъ не однихъ лишь некрологовъ, очередныхъ проповЪдей и юби- 
леевъ, но и думъ, и надеждъ, и мечтан епарх!альнаго духовенства, 
и хроника епармальной жизни будетъ наполняться не одними Архе- 
рейскими служешями, но и постояннымъ описашемъ поучительныхь 
случаевъ изъ пастырской, школьной и мисс1юнерской дфятельности 
приходскаго духовенства. Безъ этого-же всЪ совЪзты и указания ос- 
танутся безполезными, какъ бы часто они не повторялись въ цухов- 
ной печати“. 

Не правда ли, читатель, тебф уже приходилось встр®чаться сЪ 
такимъ суровымъ взглядомъ на страницахъ нашихъ мЪетныхъ ВЪдо- 
мостей, которыя, думается намъ всетаки не подходятъ подъ описан- 
ный въ „Орл. В%д.“ фасонъ Епарх. Вфдом. И въ данномъ случаз мы 
обязаны, конечно, т№мъ добрымъ нашимь сотрудникамъ изъ среды 
духовенства, которые, работая во славу Божю, считають своимъ 
долгомъ подфлитьея съ нами и читателями своими думами и фактами. 
Имена этихъ сотрудниковъ читателямъ извЪетны. Дай же Боже, 
чтобы среди нашего духовенства было больше и больше людей идеи... 
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Торжественная архерейсвя богослужен!я въ Николаевскомъ каведральномъ со- 
борз. Общее собране членовъ Витебскаго Св. Владимирскаго Бралотва. Прощан!е 
съ воспитанниками семинара б. препод Д. Й. Довгялло и н%зсколько еловъ по по- 
воду его ухода изъ Витебска. Прощанше съ воспитан. семинар!и Н. Д. Тихомирова. 
15-ти лЪте службы въ должности Икспектора Вит. дух. семинар!и В. А. Демидов- 
скаго. Памяти заштатнаго священника Освейской ц. о. А, Г. Оглоблина, 


14 октября Его Преосвященство, Преосвященный Серафимъ, 
Епископъ Полоцюй и Витебсый посЪтилъ Витебское мужское ду- 
ховное училище. Владыка присутствовалъ на урокЪ латинскаго языка, 


оемотрЪлъ спальни учениковъ, посЪтилъ квартиры надзирателей и 
въ 12-мъ часу отбылъ изъ училища. 


17 октября, въ день чудеснаго спасеюмя Царской семьи при кру- 
шеши поЪзда на ст. Борки, въ Каведральномъ собор была отслу- 
жена Божественная литурГя и благодарственный молебенъ. На ли- 
турми 0. Законоучителемъ гимназии, свящ. В. Серебрениковымъ было 
произнесено слово. 


20 октября, въ день кончины ГосудаАРЯ ИмПЕРАТОРА. АЛЕКСАНДРА 
Ш въ Каведральномъ соборЪ была совершена Божественная литур- 
пя, а по окончаШи ея Его Преосвященствомъ панихида. 


21 октября, въ день возшеств!1я на престолъ ГосудАРЯ ИмПЕРА- 
тОРл Николля П Его Преосвященствомъ была совершена Божеетвен- 
ная ЛитурМя и положенный почину молебенъ. Предъ началомъ м0- 
лебна Его Преосвященство произнесъ слово. 


22 октября, послЪ Божественной литури и торжественнаго м0- 
лебствя, въ покояхъ Его Преосвященства, состоялось годичное соб- 
ране членовъ Витебскаго Св. Владимирскаго Братства На собрайи 
о. предсЪдателемъ совЪта ‘Братства, Ректоромъ семинар!и Архиман- 


— 806 — 


дритомъ Кирилломъ былъ прочитанъ отчеть о дЪятельности Брат- 
ства, открытою баллотировкою выбраны члены сов Вта Братства, кан- 
дидаты къ нимъ и члены ревизонной комиссш. Бывлий Директоръ 
народныхъ училищь Витебской губернйи д. с. с. Д. И. Тихомировъ и 
к. с. Д. И. Довгялло за высокополезную дфятельность по Братетву 
единогласно были избраны почетными членами Братства. По пред- 
ложешю ПреосвященнЪ®йшато Председателя, общее собранше, выслу- 
шавъ устно доложенную Его Преосвященствомь историческую сирав- 
ку о принадлежавшемъ Братству недвижимомъ имуществ, перешед- 
шемъ въ неотъемлемую собетвенность Спасо-Преображенской г. Ви- 
тебока церкви, примирилось съ этою потерею, ибо на сторонЪ наз- 
ванной церкви оказались всВ „юридическя правды“, умВло скомби- 
нированныя церковнымъ старостою. *) 


24 октября, по случаю исполнившейся 75-й годовщины со дня 
кончины АвгустЪйшей Основательницы ВЗдомства учреждешй Импе- 
ратрицы Мари-—блаженной памяти Императрицы Мари @еодоровны, 
въ Каведральномъ соборз Его Преосвященствомъ была отелужена 
торжественная чанихида, на которой` присутствовали: г. начальникъ 
губерши д. с. с. И. И. Чепелевсый и учаще и учащяся въ учеб- 
ныхъ заведеняхъ ВЪдомства учреждевй Императрицы Мар. 


18 октября, въ семинари происходило трогательное прощаше 
воспитанниковъ съ бывшимъ преподавателемъ церковной истори 
Димитремъ Ивановичемъ Довгялло, назначеннымъ на должность по- 
мощника архиварГуса Виленскаго центральнаго Архива. Д. И. и 
воспитанники обмЪнялись на прощане словами теплаго сочув- 
стя. ПослЪ. втор›го урока воспитанники старшихъ классовъ 
собрались въ рекреащюнный залъ, сюда же явился и Д. И. Воспи- 
танники плотной стбной обетупили своего уважаемаго преподавателя» 
чтобы услышать отъ него доброе слово на прощаше. ‘Такое отно- 
щене, видимо, тропудо Димитря Ивановича и онъ началъ свою 


— 


*) Это дъло, во многихъ отношешяхъ весьма интересиое, изложено въ от 
четв Братства и въ ближайшихь №№ Еп. ВЪд. будетъ напечатано. 
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рЪчь къ нимъ дрогнувшимъ голосомъ. Говориль Димитр Ивано- 
`вичъ о томъ, что съ чуветвомъ скорби онъ `оставляеть: Витебскую 
семинар!ю, въ которой вналтала учился, а потомъ учительствовалъ въ 
‘течеше ‘десяти лфтъ. Говориль о трудЪ, который можеть быть пр!- 
ятнымъ и полезнымъ, только тогда, когда онъ свободный, и что та- 
кимъ именно трудомъ онъ трудился за все время своего пребываня 
въ Витебской семинар!и и на такой же трудъ опредЪляетъ теперь 
себя и на мЗстЪ новаго служешя. УбЪждаль и воепитанниковъ тру- 
диться и’быть во всякомъ дЪлЪ прежде всего добрымъ христани- 
номъ. Потомъ благодарилъ воспитанниковъ за ихъ добрыя къ’ нему от- 
ношеня и въ заключеше пожелалъ всЪмъ самаго лучшаго въ жизни. 

Въ отвЪть Димитр Ивановичу одинЪъ изъ воепитанниковъ по- 
слЪдняго класса отъ лица всфхъ собравшихся сказалъ несколько 
словъ благодарности и признательности, которую чувствуютъ воспи- 
танники къ Димитр Ивановичу за его серьезное, справедливое и 
вмЪъсть мягкое и сердечное отношене къ нимъ и за ту помощь, ко- 
торую Димитр1И Ивановичъ всегда готовъ былъ подать и подавалъ 
каждому изъ воспитанвиковъ въ затруднительныя минуты жизни. И 
наконецъ выразилъь Димитрю Ивановичу отъ лица воВхъ воспитан- 

‚никовъ искреннее пожелане всякихь благь и успВха въ его буду- 
щей дЪятельности. 

Димитрий Ивановичъ послЪ этого еще разъ поблагодарилъ 
воспитанниковъ за ихъ добрыя чувства къ нему и расцЗловался сЪ 
произносившимъ ему рЪчь воспитанниковъ. ’ 

Воспитанники \` кл. посл прощаня пригласили Димитр я Ива- 
новича сняться вмЪстЪ съ ними, что тотчасъ же и было приведено 
въ исполненше. При этомъ одилъ изъ воспитанниковъ этого класса 
отъ лица своихь товарищей выразиль въ рфчи чувство признатель- 
ности Димитр Ивановичу. Димитр Ивановичъ и на этотъ разЪ 
отвЪтилъь теплымъ словомъ сочувствя. 

Наконец по окончани уроковъ воспитанники ТУ кл. попросили 
Димитр!я Ивановича зайти къ себъ въ классъ и туть еще разъ об- 
мЪнялись съ нимь искреннимъ словомъ взаимнаго сочуветв1я: 

Въ лиц Д. И. Витебекая семинар!я лишилась дЪльнаго, серьез" 
наго иреподавателя, образцоваго воспитателя, сердечнаго, отзывчиваго 


-— 808 


товарища, а вся епархя Полотская талантливаго, доброесовфетнаго 
и ВЪ высшей степени плодотворнаго дЪятеля. НЪтъ ни одной области 
спаральной жизни, въ которую-бы Д. И. не внесъ цфннаго’ вклэда. 
По его мысли основанъ Историко-статистическй комитетъ по описано 
церквей и приходовъ  Полотской епархи; имъ собранъ Церковно- 
исторически музей, въ настоящее время предетавляющ! высок й на- 
учный интересъ; онъ.былъ „душею“ Св.-Владимирекаго Братетва и 
всЪ блаМя начинаня и мФропр1ятЁя посл$дняго носятъ на себЪ жи- 
вой отнечатокъ необычайно энергичнаго, трудолюбиваго „секретаря“: 
въ течеше 3-хъ лЪть Д. И. былъ дЪлопроизводителемъь Витебскаго 
ОтдЪла Императорскаго Православнаго `Палестинскаго Общества и 
цвЪтушее состояне ОтдЪла, не разъ засвидЪтельствованное СовЪтомъ 
Общества и рескриитами его Августзйшаго ПредеЪдателя, всецфло 
обязано его безкорыстной дЪятельности, съ 24 января с. г. Д. И. былъ 
редакторомъ Полоцкихъ Епархлальныхь ВЪфдомостей и пусть читатели 
ихъ скажутъ, быль-ли онъ полезенъ въ этой должности; онъ-же’ ео- 
стоялъ и, д. архиваруса Витебскаго Центральнаго Архива лревнихъ 
актовыхъ книгъ и составилъ и проредактировалъ.5 выпуековъ древнихь 
актовъ; а какъ Д. И. отзывался на текупйя нужды епари и злобы 
дня, лучше всего покажеть списокъ его статей и замЪтокъ въ мъст- 
ныхъ Епармальныхъ и Губерискихъ Вфдомостяхъ и перечень его пе- 
чатныхъ трудовъ. 


Въ 1893 г.: 1) Витебеюи Успенсвй соборъ въ 1799 г. (П. Е. В. 
№№ 1, 2). 2) Самое выгодное для епархи и легко осуществимое 
устройство свЪчного завода (П. Е. В. № 17). 3) Первый въ нашей 
епархи зеркальный крестъ на храмЪ (тамъ же) у 

Въ 1894: 1) Первая въ епархи полотекой школа-церковь (Церк- 
ВЪд. №4и П.Е В. №3). 2) Изъ жизни Витебскаго главнаго на 
роднаго училища,—по поводу столъя со дня его открымя (Вит, 
ВЪд. № 8). 3) Торжество освящешя новаго каменнаго храма въ с. 
Борковичахъ (П. Е. В. № 12). Освящеше новаго храма въ м. Волын- 
цахъ (И. Е. В. № 16). 

Въ 1895: 1) Стол те кончины бЪлорусекаго арх. Геормя Конис- 
скаго (1; Е. В. №№ 4 и 5). 2) Креетъ преп. Евфросии, княжны 
полотской (Ц. Е. В. №№ 11—12; отд. отт. т 80 стр. 1—25). 3) Памяти 
почившаго преподавателя семинар Ив. Т. Никифоровекаго—рядъ 
статей въ Вит. ВЪд. и П. Е. В.. съ очеркомъ его литерат. дЪятельн. 

Въ 1896: 1) Марковеше. Гайдамаки (Вит. ВЪд. №№ 108—105 и 1 
отд. отт. Ш 8° стр. 1—22). 2).0 епархальномъ. страховаши постро- 
екъ (В. В, № 98, отд. от, № 8° стр. 1—12). 3) НЪеколько словь о 
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значени царствовашя Николая 1 для зап -русск. края (по поводу 
100-лЪтЁя со дня его рожден!я) П. Е. В. № 13. 4) Изъ лЬтописи Ви- 
тебскаго каведральнаго собора (П. Е. В. № 23). 

Въ 1897 г.: 1) Витебское Братство св. равноал. кн. Владимира и 
отношеше къ нему общества (Вит. В%д, № 57—58; П.Е. В. № п и 
12 отд. отт. стр. 1—18). 2) Изъ жизни Витебскаго духовнаго училища 
(п› поводу новаго назначеня Д. Г. Барсова (Вит. ВЗд. № 27 П.Е. В, 
№ 6). 3) По поводу открыт!я въ г. Витебск® богадфльни для вдовъ 
и сиротъ духовенства полот. еп. (П. Е. В. № 14). 

Въ 1898 г.: Орша (1250—1683) (М. Г. В. № 36 и 37); перен. въ 
изд. „Могилевская Старина“ 4 стр.). 2) Пожаръ въ МарковщинВ въ 
1685 г. (Вит. ВЪд. № 30). 3) Историко-Юридичесве матералы, `извле- 
ченные изъ актовыхъ книгь губерыйй Витебской и Могилевской, 


вып. ХХУЦ, стр. 1_-Ж2--1-466 съ 3 алф. указат. 

Въ 1899 г.: 1) Описаше предметовъ древности поступившихь въ 
Витебокое Епарх. церк.-арх. древлехранилище по ноябрь 1897. Вып. 1 
сост. совмЪстно съ Н. Я. Никифоровскимъ. Собственно Д. И. Довгял- 
ло принадлежитъь приложенше стр. 74—92: „О древнихъ святыняхъ пол. 
Епарх!и“ и два документа. 2) Никольская церковь въ. Задвинской 
слободкЪ м. БЪшенковичъ (совм. съ Н. Я. Никифоровскимъ П. Е. В. 
№№ 3—5; отд. отт. стр. 1—23). 3) Къ истори „ВЪтки“ докум. 1690 г: 
(Мог. Г. ВЪд. № 9—10). 4) Списки церквей полоцкой епархи съ 
адресами, т 16 стр. 1—53. Ц. 15 коп. 5) Изъ прошлаго м. Ушача 
(Вит. ВЪд. № 204). 6) Матералы для истори м%Ъстной Витебской 
прессы (Вит. ВЪд. №№ 219, 218, 224, 235, 972, 284 и 285; отд. отт. 
16 стр. 1—82). 7) о витринЪ памяти покойнаго поеосв. Александра 
въ епарх. лревлехранилищз (В. В. № 215). 8) Памяти м. Исидора 
(В. В. № 223). 

Въ 1900 г.: 1) Историко-юридическе матералы, извлеченные изъ 
актовыхъ книгъ губ. Витебской и Могилевской, —Вып. ХХУШ, стр. 
ХУШ--360--167--9 съ указателями. Ц. 2 руб. 2) Черейсвй мона- 
стырь Мог. губ. (М. Г. В. № 70—74 отд. отт. Ш 49, стр. 1—13). 

Въ 1901 г.: 1) Историко-юридическе матер1алы, извлеченные изЪ 
актовыхъ книгъ губернйй Витебской и Могилевской. Вып. ХХТХ, стр. 
ТУ-472 в з-НХХХИ. Ц. 2 руб. 2) Поун1атекая библотека Витебской 
дух. семинар! к (П. Е. В. № 2; отд. отт. стр. 1—10). 3) По поводу’ пе- 
редачи древней библотеки Витебской дух. Семинари въ К1ев. Дух. 
Академю (Вит. ВЪд. № 120; отд. отт. 10 стр.) 4) Памятка о пр. Ку- 
нинскомъ пожертвовавшемъ 1216 назван! книгъ въ библютеку Ви- 
тебской дух. семинарти. (П. Е. В. отд. отт. 6 стр). 

Въ 1902 г. 1) Лепельсюе архивы (Древности-—труды археогр. 

комис. Имп. Моск. Арх. О-ва т. 2. Отд. отт. стр. 1-28). 2) Остатки 
ун'атскаго храма въ дер. Канаши (М. Г. В. № 156 и 158 П. Е. В. 
1903 г. № 19). 3) Невельеюмя кривды.—факты изъ истори совралце- 
шя въ ую въ ХУШ в. ([. Е. В. № 10 отд. отт. 9 стр, 4) О цер- 
ковныхь и благочинническихъ архивахъ, по поводу „указателя“ 
Г. Попова. (В. В. № 156, отд. отт. 3 стр.). 5) Нуженъ-ли придёлЪ 
въ каведральномъ собор (В. В. № 201. Отд. отт. 2 стр.). 6) При 
свЪтЪ статистики православнаго населёшя Пол. епаржи (три статья 
въ Вит. ВЪд. Отд, отт. 12 стр. 
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Въ 1903 г. 1) Полотская Епархя къ 1903 г. (П. В. В. 1902— 
1908 -гг. Отд, отт. 2 8° стр. 1—106). Ц. 1 руб. 2) Иеторико-юридиче- 
сые матералы, извлеченные изъ актовыхъ книгь губернй Витебской 


и Могилевской. Вып. ХХХ, стр. ХГ-Е 360 164--ХХХУТ еъ указате- 
лями. Ц. 2 руб. 3) Иеторико-юридичесве матералы, извлеченные 
изъ актовыхъ книгь губерый Витебской и Могилевской. Вып. 


ХХХ, стр. УШ-Е44о--94--ХХУП съ указалелями. Ц№на 2 руб. 
4. Къ вопросу о Полоцкомъ Покровекомъ храмЪ (В. В. № 159) 5. 
Рядъ статей въ Пол. Еп. В%д. съ № 3 по № 20 включительно, гдЪ 
веденъ даже особый отдвлъ ЛЪтоцись ВЖдомостей по обязанности 
редактора сихъ ВЪдомостей съ 24 января по 7 октября 1903 г. 

Всего: до 50 статей. 5 вып. иет. юрид. матер. 2 книги. По обя- 
занности члена комисеи при совЪтЪ Братства по изданю литерат. 
трудовъ + преп Семинар! И. Т. Никифоровскаго проредактировалъь 
20 печ. листовъ этой книги. 

Остается только поражаться неутомимой энерШей и колос- 
сальнымъ трудолюбемъ Д. И. Нужна особая, глубокая любовь къ 
родинЪ и ея нуждамъ, требуется особое умЪнье работать, чтобы быть 
тВмъ, ч6мь быль Д. И. Онъ буквально „рвалея“ на части, но отЪ 
этого д№ло только выигрывало: каждая „часть“ въ его умфлыхь ру- 
кахъ разросталась въ солидное благоустроенное цзлое... Теперь Д.И. 
можетъ работать спокойнЪе; онъ посвятить себя любимому дЪлу 
изучешя древнихъ историческихъ памятниковъ, освЪщеншю тем- 
ныхъ сторонъ нашей прошлой жизни при помощи точнаго истори- 
ческаго знашя. Оть души желаемъ ему полнаго успфха, бодрости и 
душевнаго спокойствйя. ВмЪетЪ съ этимъ не можемъ не высказать 
пожелан!я, чтобы съ уходомъ изъ предфловъ родной ему ,‚Полоц- 
кой епархи“ онъ не выключилъ-бы ее изъ круга своей научной и 00- 


щественной дЪятельности. 


полна жопа 


21 октября въ рекреащонномъь залЪ семинар!и сердечно про- 
щалея съ воспитанниками Н. Д. Тихомировъ, перешедиий на службу 
ВЪ женское духовное училище. Къ собравшимся восиитанникамъ 
Н. Д. обралилея съ теплымъ, сердечнымъ словомъ, въ которомъ от- 
мЪтилъ, что его всегдашняя расположенность къ ученикамь была оцЪ- 
нена ими, такъ какъ оть многихъ онъ не разъ встрЪчалъ „знаки 
вниманя и расположешя къ себЪ“. Эта расположенность учениковъ, 
говорилъ Н. Д., „согрЪвала мою душу, заставляла позабывать, или 
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не такъ больно чувствовать тЪ горести и неудобства, которыя, какъ 
мнЪ кажется, неизбъжны въ положен! всякаго преподавателя древ- 
НИХЪ ЯзыковЪ; она-же давала мнЪ% право сказать, что вяше моей 
личности не’ осталось для Васъ безслЪднымъ“. ЗдЪсь-же весьма 
кстати Н. Д. указалъ, какое важное значене для школы имЪеть’ т%с- 
ное, искреннее общен между учащими и учащимися, основанное 
на взаимномъ довфр!и. „Желаю же Вамъ, закончилъ Н. Д., надолго 
сохранить эту илфнительную младоеть и свЪжесть души, желаю 
Вамъ, чтобы вы, мужая тЪломъ, крфили, но не старзли душей и, 
насколько хвалить силъ, не порывали той нити, которая веякаго 
хорошаго человзка—истиннаго христанина—-соединяеть съ луче- 
зарной областью юношескихъ порывовъ, мечтай и неумирающихъ 
идеаловь“. Чувства воспитанниковь по поводу оставленйя Н. Д. семи- 
нар!и выразиль воспитан. УТ‘кл. Назвавъ преподаваше Н. Д. „дру- 
жеской. увлекательной ` бесЪдой интеллигентнаго человЪка съ инте- 
ресуютщимися юношами“, ораторъ объясняль это т№мъ, что, ‘препо- 
давая гречесый языкъ, Н. Д. не обременялъ учалцихея мелочами 
грамматики, а всегда обращалъ главное вниман!е на смыелъ чита- 
емаго и много бесЪдовалъ по поводу его. Въ ‘заключене онъ бла- 
годарилъ Н. Д. за его отношене къ учащимся и выразиль увврен- 
ность, что Н. Д. еще доставить имъ удовольств!е послушать его въ 
качествЪ публичнаго лектора. ПослЪ н%зеколькихъ отвЪтТныхЪ  словъ 
Н. Д, произнесъ ‘рзчь уч. [У кл., а затВмъ вмЪстЪ съ учениками 
УТ кл. Н. Д. енялея въ семинарскомъ саду. БывнИй учитель и уче- 
ники разстались при самыхъ сердечныхъ пожелашяхъ съ обЪихъЪ 
сторонъ. 


28 октября исполнилось 15 лЪтъ со дня назначешя инспекто- 
ромъ нашей семинар!и В. А. Демидовскаго. Иекренно желаемъ до- 
сточтимому Василию Ананьевичу здоровья, крфпости и душевной бод- 
рости для долгаго еще продолжаня его высокогуманной воспита- 
тельной дфятельности. 
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Паняти заштатнаго священника Освейской цер- 
кви 0. Афанаея Геортевича Оглоблина, 


(1 Некрологъ). 


12 сентября сего года, въ 9 ч. веч., на 60 году жизни скончался 
залитатвый священникъ Освейской церкви о. Афанаей Оглоблинъ. 

Покойный—сынъ дакона г. Смоленска—окончилъь ‘въ 1868 г. 
Смоленскую духовную семинар!0; въ октябрЪ того-же года назначенъ 
учителемъ Завфречскаго народнаго училища, Краснинскаго у., зат мъ’ 
вслЪдотве вызова Витебской Дирекщи народныхъ училищь изъ 
внутреннихъ губерый окончившихъь курсъ духовныхъ семинар, 
опред$ленъ 5 апрЪля 1868 года учителемь Невельскаго приходского 
училища. 

Преосвященнымъ Епископомъ Саввою 29 октября 1872 г. руко- 
положенъ во священника Артековичекой ц. Полоцкаго у., оттуда 
перемфщенъ по прошеню къ ЗабЪлекой ц. (Волынцы тоже) Дриссен- 
скаго у., (1876); изъ ЗабЪлъ переведенъ 2-мъ священникомъ Р№жиц- 
собора (1894), чрезъ 4 мВсяца переведенъ 2-мъ священникомъ ОсвЪй- 
ской ц. Дриссенскаго у. и въ январз 1897 г. назначенъ зд$сь пер- 
вымъ священникомъ. 

Покойный состоялъ законоучителемъ въ ЗабЪлекомъ и Осв®й- 
скомъ народныхъ училищахь и съ 1895 г. былъ членомъ комитета, 
въ благочин!и 1-го Дриесенскаго округа по’обезпечен!ю‘ причтовъ 
постройками. 

За усердную службу награжденъ набелренникомъ (1883 т.) и 
скуфьей (1900 г.). 

Тяжелый кресть выпалъ на долю почившаго. Частыя перемвще- 
мя, почти разоривъ о. Оглоблина матер!ально, причинили ему и 
семь много нравственныхъ страданй. ’Къ этому присоединился тя- 
желый тфлесный недугъ: пять лЪть тому назадъь покойный быль 
пораженъ параличемъ и усиленно поддерживаемый медицинскими 
средствами съ большими страдашями продолжалъ службу до января 
Этого года, когда, окончательно ослабЪвпий, вышелъ заштать 

Во все время болЪзни положене больного и его семьи было 
крайне тяжелое. Для лЪченшя о. Оглоблинъ Ъздиль въ Петербургъ, 
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Ригу, Двинскъ,—все это требовало оч. значительныхъ средствЪ, а 
ихь у покойнаго далеко не было въ избыткЪ, особенно послЪ№ того, 
когда онъ, не имя возможности исполнять требы, уступиль вез до- 
ходы за нихъ второму священнику и самъ съ семьею жилъ на жало- 
ванье и незначительную аренду за церковную землю, воспитывая при 
этомъ двухъ сыновей въ духовной семинар!и... Посл ухода за штать 
положеше о. Оглоблина еще болЪе ухудшилось: пеню до исполне- 
шя извЪстныхъ формальностей не выдавали, эмиритуру медлили вы- 
дачей по неизвзетнымъ причинамъ, такъ что жена покойнаго лично 
должна была явиться въ г. Витебекъ слезно просить законнаго... 
Лишь епарФальное попечительство вняло мольбамъ больного служи- 
теля престола Божя и прислало ему 55 рублей, изъ нихъ 30 уже 
употреблены были на погребеше... Грустно и очень грустно... 

Безронотно, чисто по христански несъ почивийЙ посланный ему 
Господомъ крестъ. Никто не слышалъ отъ него жалобъ, сЪтовав!й, 
никто не видЪВлъ негодованйя, недовольства. Покойный сознавалъ 
свое положеше и благоговЪйно готовился къ. христанской кончинф... 
Священникъ Нищанской ц. 0. 1. Игнатовичь съ апрЪля этого года 
каждомвсячно раза по два быль приглашаемъ къ больному для на- 
путетвованйя св. тайнами и всегда находилъ его или за чтешемъ 
свящ; книгъь или благоговзйно молящимся... 11 сентября боляпий въ 
послВды разъ чистосердечно исповздалея, пр1лобщился св, таинъ и 
попросилъ совершить таинство Нлеосвященя, Лишь оное было окон- 
чено, больной тихо уснуяъ и такъ крФлко, что проспалъ этоть день и 
на слЗдуюций уже вечеромъ, проснувшись, знаками подозвалъь жену 
и дЪтей, всфхъ ихъ благословилъ, заплакалъ и, выслушавъ молитву 
на исходъ души, уснулъ на вЪки... 

ЗамЪчательно слфдующее совпадеше въ жизни почившаго. 0. 
Оглоблинъ прибыль въ Освей первый разъ 12 сентября вечеромъ и 
ровно черезъ 9 лЪть, вечеромъ того же числа скончался; 13 сентября 
первый разъ служилъ всенощную и того-же числа тЪло почившаго 
внесено въ храмъ; 14 сентября совершаль первую литургшю и 14 
сентября совзршалась литургя съ поминоветемъ новопреставленнаго 
священно1ерея Афанася... 

15 сентября соборне совершена Литурмя и затЪмъ 7-ю священ- 
никами отиЪваще, Храмъ былъ переполненъ собравшимися прихожа- 
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нами, сердечно и горячо любившими о. Афанаея за ласковое КЪ 
нимъ отношене и аккуратность въ исполнени пастырскаго долга. 
Прихожане искренно сочувствовали почившему въ его тяжкой бо- 
лЪзни и это сочуветве выражаютъ и вынЪ: приходя въ храмъ и 
выходя изъ него, они окружаютъ севЪжую могилу усоншаго и здЪеь 
молятся, да удостоятъ его Вееблаг Господь блаженства въ царетвши- 
Небесномъ... Молитвенно пожелаемъ страдальцу-ерею, предстоящему 
нынЪ у престола Божчя, быть причастникомъ вЪчныхъ благъ, угото- 
ванныхъ любящимъ Бога п служащихъ Ему. 


виравочный указатель и отвёты редажщии. 


Его Преосвященство, Серафимъ, Епископъ Полоцый и Витебск 
принимаеть ежедневно за исключешемъ дней воскресныхъ, празднич- 
ныхь и субботнихъ, отъ 10 до 2 час. пополудни. 


Его Превосходительство г. Витебск Губернаторъ принимаетъ 
ежедневно кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней отъ 10 до 12 ч. 


Редакторы, преподаватели Витебской 
Духовной Семинар!и: В. Бъляевъ. 


д. Никифоровекяй . 


—- ————— - 


Печатать разр шается. 1, Ноября 1903 года. 
Цензоръ, Преподаватель Семинар!и В. Добровольская. 


—_—`_—ы 


Витебскъ, Типо-Литографя Насл, М. Б. Неймана, 


В 


= Подпиеной годъначинается съ - обе ЯаНЕ 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА.ВНА 1904 ГОДЪ изд. с. 


ПРИРОДА, ЛЮДИ 


Издаше П. П, СОЙКИНА, 

3-= ПЯТЬРУБ. безъ доет. въ 0.-П.Б. | ОПУСКАЕТСЯ РАЗСР.; при поди, 
29 ШЕСТЬ РУБ. съ перес. по Роса | | В 2 р., 1 февр. 1 р. 1 апр. 1 р. 1юня остал, 
№№ ХУДОЖЕСТВЕННАГО-ЛИТЕРАТУРНАГО ЖУРНАЛА, 

въ которомъ принимают учаете лучние предетавители сов- 

ремен, литературы. Девизъ журнала —быть другомъ семьи и 

Тот” с‹Пдать каждому изъ ея’‘членовъ ‘дост.. науч. и пол, чтене. 
БЕЛЛЕТРИСТА, 


13 1:2 дс пЕыиРОВ-ДАНЧЕНКО 


состоящ.. изъ романовъ, повестей; разсказовт», очерковь и воспоминан, 


Лица, не состоявшйя подписчиками въ 1993 т., мотуть позучить некаюч. ри подпмекю на 
1904 ч. съ долл. Гр, 75 в, безъ дост. въ Сб, & съ дост. и перее. ю Росеш 3 р. ПЕРВЫЯ 
|2 КИ, соч. ВАС. НЕМИРОВИЧА-ДАНЧЕНКО, которыя были приложены при журнал 

в „Природа и Люди“ ВЪ _ 1908 г. 


52 №№ ХУДОЖЕОТВЕ: 110 ЛИТЕРА Г УРН ГО ПРИЛОЖЕНИЯ 
Современная жизнь 


со- 


при масоЪ рисунков и иллюетрац. является иллюсегиров. хроникою текущихь 
бы, ие -общедоступною всем1рною иллюстращею. 


(29 пить БИБЛИОТЕКА РОМАНОВ 


съ рисунк, 
2400 стр. (ИРИКЛЮЧЕНЯ Нл СУШЪЬ И НА МОРЪ). 
Сюда войдутъ новыя и лучшая произведеня такихъ веемрно-извЪетныхь 
авторовъ, какъ иНуль Вернъь, Л. „Бусвенар», А. „Лори, Поль’ о‘’Ивуа, 
М. Пемдертонъ, Улесъ Наплингь, Понань, Дойль и др. 
Это обычное наше приложен! пользуется громаднымъ успвхомъ среди юношества. 


т ,. РОЖДЕСТВЕНСКИЙ ПОДАРОКЪ И ИГ 
тЫ 5! 9 ‚ сполна подцисную 
| -РЕОБИХРОМОСКО ПУ со полшень 
(СЕНСАШОННАЯ ОПТИЧЕСКАЯ НОВИНКА) слано 18 дек. 1108, 

и къ нему а подписавшимся 

съ разерочк. пла- 

д д ь Ь 0 М /. К д р т И | т тежа—по `уплат». 
послЪдняго ваноса 

Га о и 


исполненныхъ красками, изобралающихт, живопаеные виды воъхъ странъ выдаю- 

пИяся событя, снимки еъ художественных произведен ..Предлагаемый, въ качес- 

тв премш, Стереобихромоскоть, продетавляетъ послюднее слово -оптической техники’ 

[в ‚переоби: хромоскоть даетъ т. 4817/10 11.1. пою разематриваемыхъ сюжетовъ при свътовомъ 

Эф ектЪ. За границей Стереобихромоскопь вт короткое время получиль большую 
извъстность и возбудилъ обийй интересъ. 


СПБ. „Природа и Люди“ Стремянная ул., № 12, собств. домъ. 
Отдьлеве Конторы: Невская, 96, уг. Надеждинской. 


ОТКРЫТА ПОДНИСКА НА 1904 ГОДЪ 


„ „ПОЧАЕВСКИЙ ЛИСТОКЪ" 


Выхадитъ 4 раза въ мысяць въ размьрЪ ие менфе печатн. полулиста 
Адресъ: Почаевь, Волынекой губ:, Редакщя Почаевскаго листка. 
Съ новаго 1904 года „Почаевекй Листокь“ будетъ со- 


стоять собственно изъ листковъ и изъ приложений КЪ НИМЪ. 


Листки предназчаются для раздачи богомольцамъ. а потому по содержанйо 
я изложению будуть приспособлены къ пониман!ю простого народа и каждый изъ 
вихь будеть представлять собою законченное цЪлое. На нихъ редакщя смотритъ, 
какъ на пробные номера для ознакомлен1я желающихъ выписать оптомъ 

Для того же, чтобы не казалась цъва за 52 №№ въ годъ высокой сравни— 
тельно съ цЪною за сотню, годичнымъ подписчикамъ при каждомъ листкВ будетъ 
высылаться приложене” къ нему носящее характеръ перодическихъ издавй. 

Вь приложентяхжь будетъ помъщаться м»ьсяцесловъ православной церкви, изв с 
ия о выдающихся событяхъ мфетной и обие— церковной жизни, проиовЪди и статьи, 
касающияся пастырекой практики. 

Сверхъ того за первое пэлугоде въ качествЪ безплатнаго при- 
ложешя будетъ разослано иллюстрованное описаше Почаевекой Лавры, 
а за второе— Волыно-Почаевекй Патерикъ. 


Подниеная цЪна НА ГОДЪ еъ пересылкою 1 р. 5О к., безъ 
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Троицкий вобесфдникъ церковноприходекихь школъ 
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ъ Божей помощью будеть продолжаться по той же программЪ и 
. на ТЪхЪ же основашяхъ, какъ и: въ текущемъ году. 

УЧИЛИЩНИМТЪ СОВЪТОМЪ ПРИ СВ. СИНОДЪ ИЗДАН ОДОБ- 
РЕНО ДЛЯ ВЫЧИСКИ ВЪ БИБЛЮТЕКИ ЦЕРКОБНЫХЪ ШКОЛЪ. 
Въ составъ программы сего издашя входятъ слфдующе отд%лы: 


. 1) Церковь и школа, 2) Семья и школа, 3) Школа и народная 
м 4) Школа какъь воспитательница .эстетическаго чуветва, 
* Посзвы и всходы: Льтопись церковныхь школъ, 6) Переписка 
ащихъ читателей, 7) Приложеня: Зернышки Божией Нивы, 
› роицкое чтеше ‘для дЪтей“. (12 №№ въ годъ). р 
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ме номера, начиная съ 13, за 1 р. Яервый томъ БОЖТЕЙ НИВЫ (1—19 1902 г.) 
р о получать безъ переплета за 1 р. 10 к, а въ. коленкоровомъ переплет за 
ересь КОМ съ пересылкою. ЗЕРНЫШКИ можно получать по 6 к. за книжку безъ 

и и по 7 коп. съ пересылкою, а при требоваши на 1 р. высылается 20 книж, 
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Способы, какями запалные богословы стараются  локазать истинность 
ученгя своей церкви о пресуществлени ев. Даровъ, тв же, что и всегда они 
употребляютъ, когда хотятъ оправдать то или лругое нововведен1е ея. СЪ 
этими способами читатель уже инфлъ случай познакомиться раньше, Прежде 
всего католики указываютъ мнимо-прямые основаня для учентя сноей церкви, 
а затвмъ косвенпыя; послда!я являются, такъ сказать, на выручку первыхъ, 
слабость которыхъ чувствуется всякимъ, даже пристрастно относящимся вЪ 
д%лу. Доказательства перваго рода они черпаютъь изъ описаня тайной ве- 
чери у свангелистовъ, откуда ко бы слфдуетъ, что на вечери преложене 
хлЪба и вина въ Тфло и Кровь Христову произошли именно нослв пройз- 
несеня словъ: „примите, ядите: се есть Тъло Мое“ и 7 заййие от 
нея вси: сая бо есть Кровь Моя новало завьта“. Но чтобы вищЪть, что 
дфлаемый католиками на основан!и евачгелистовь выводъ въ пользу учения 
своей церкви произволент и неоснователенъ, прочитаелъ самыя повЪствова- 
ВЯ ИХЪ. : 

Евангелисть Матеей установление таияства причащеня описываеть сл}- 
дующимъ образомъ: „ядущиме имь, прлемь 1Лисусь хлюбь, и 6191064068 
преломи и даяше учеником» и рече: примите, ядите: сле есть этьло 
Мое. И пудемъ чашу и, тволу воздавь, даде има, злалоля: ийте отз нея 
604: ая б0 есть кровь Моя, новало завъта, яже за мноия изливаема, 
в0 оставленае зртховь (Ме. ХХУТ, 26—28). Изъ этого повфетвования ясно 
видно, что раздаяню св. Евхариси  предшествоваль особый моменть—мо- 
ментъ благословеня хлВба и вина, моментъ благодареня Бога, какъ по- 
ясняетъь апостоль Павель въ своемъ пославш къ коринеянамъ (1 Кор. ХТ, 
‚`24),-словоиъ, предшествовала молитва. Но это еще не все. Не трудно 
видфть, что эта молитва составляла важиЪйний моментъ на послф дней вечери 
Господа съ учениками, Св. апостоль Павелъ въ томъ же послаши къ ко- 
ринеянамъ (Х, 16), чашу причащенйя называеть чашею блаюсловенмя. Но 
можно ли допустить, чтобы это назваше ничего не выражало? Если въ 
обыкновенной р®чи употребляемыя нами назвашя  указывають, большею ча- 
стю, на то, Что разумъ человЪческй усмотрёлъ въ сущности предмета, & 
логика своимъ требованемъ точности даже положительно обязываетъ къ пол- 
ному соотвьтетвоватю между смысломъ слова и сущностью обозначаемаго имъ 
предмета, 10 въ устахь апостола, желавшаго передать вфрующимъ вое, что 


самъ приняль отъ Господа (1 Кор. ХГ, 23), точность выраженй  предио- 
- 
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лагается сама собою. Не нужно думать, что эта точность стоила апостолаиъ 
много труда, продолжительной работы надъ своею р$чью. Н%тъ. Апостолы 
не были кабинетными учеными, пишущими евои сочиненя для немногихъ из- 
бранныхь, могущихь понимать ихъ замысловатую рфчь; они были учителями 
народвыми. Поэтому точность выраженй въ ихъ р6ёчахъ и писашяхъ прямо 
вытекала изъ желаня ихъ проповздывать просто, яено и понятно. Посл 
сказаннаго, такимъ образомъ, выходить, что апостолъ Павелъ, назвавъ чашу 
причащеня чашею блалословеня, употребиль такое назване не безъ осно- 
вам!я. Очевидно, въ благословени, въ молитвЪ онъ видфлЪ нфчто такое, 
что такъ или иначе отноентся къ существенной сторон чаши причащения, 
другими словами—онЪ учитъ, что только послз молатвы чаша бываеть тфиъ, 
чВиъ она должна быть. О такой чаш онъ, вполаЪ естественно, могъ вы- 
разиться слёдующихь образомъ: „чаша благословевя, юже благословляемъ, 
не общене ли крове Христовы есть?“ (1 Кор. Х, 16). 

Чтобы еще яснзе вид®ть основательность такого заключения,  прочи- 
таомъ повзствован!е о той же вечери Господней евангелиста Марка, еваяге- 
216 котораго вообще отличается замфчательною точностью въ обозначения 
самахъ ‘частвыхь прехметовъ позЪфствованя. „Ядущимь имз, прмемь 1исусв 
хл0бь, и блалословивь, преломи и даде имь, и рече: примите, ядите: 
се есть тъло Мое. И прбимь чашу, хвалу воздавь, даде им: и пиша. 
отз нея вси. И рече имь; сзя есть кровь Моя новало завъта, за мнош 
изливаема (Марк. ХТУ, 22—24). У евангелиста Марка, какъ видно, по- 
рядокъ установления таинства Евхаристи представляется такъ же, какъ и 
У евангелиста Матовя, —именно раздаянио Евхарист!и предшествуетъ благо-_ 
словене и хвалене Бога. Но въ аоввствовави его особенно замфчательно. 
то, что Тисусъ Христосъ, подавъ чашу апостоламъ Своимъ, сказаль имъ;. 
„ся есть кровь Моя, новало завъта“ уже въ то время, когка они „6си 
пиша отз нея“,—пили, безъ сомнфнйя, какъ Его пречистую кровь. Отсюда 
яспо, что преложене хлЪба и вина совершалось прежде произнесения Тисусомъ 
Христомъ словЪ: „зрёимите ядите“ и „тйте отв нея вси“. 

Итакъ, въ евангели не только н®ть основашя лая учешя римской 
церкви о времени пресуществления св. Даровъ, но есть прямое почти обли- 
ч6н16 ошибочности, невфрности его. (Слова Спасителя, которымъь  лативяне 
приписывают всю силу освящать Дары, были на тайной вечери „изъяви- 
тельная точ Во откровевю таинства“, какъ сораведливо зам чаютъ братья 


У 


Лихуды, знаменательные борцы за православное учеме о пресуще- 
ствлени. у 


Римске богословы, однако, упорно не захвчаютъ этого и, чтобы еше 
боле обосновать свой вывохъ изъ евангельскихъ повЪетвованй, ссылаются 
на св. Амврося, Тертуллана и, наконецъ, Тоанна Златоуста и говорятъ, 
что эти отцы учили о пресуществлени Даровъ именно словами Господними, 
Но ссылки эти свидЪфтельствуютъь лашь о томъ, что западные богослевы 
пользуются святоотеческимь матералочь съ своей узкой точки. зря, при- 
мфнительно къ проводимой ими иде, и потому наваязываютъ  вазваннымь 
отцамъ мысли, вовсе имъ не принадлежащия. Что касается Амвройя и Тер- 
тулллана, то основная мысль т%хъ мфстъ въ ихъ сочиненаяхъ, въ которыхъ 
Католики видать доказательство своего учения состоитъ въ томъ, „что Самъ 
Тисусъ Христосъ въ особенномъ смыслЪ невидимо совершаетъ литурю и 
`приноситъь Себя на ней въ жертву, какъ учредитель таинства и единствен- 
`ный первосвященникь, прошедиий небеса съ крою Своею“. Мысль эта ясно 
выражена и вЪ молитв на православной литурги, читанной во время пня 
Херувимской пени: „Ты бо еси приносяй, а приносимый, и преяляй и раз- 
даваелый, Христе Боже нашъ, и 'Теб славу возсылаенъ“. ‘Но отсюда още 
не слвлуетъ, что преложене даровъ совершается одними словами Спасителя. 
Тфиь не менфе, католики съ особеннымъ торжествомъ любятъ опираться на 
авторитеть св. Амврося и Тертулмана. Это, вирочемъ, не должно казаться 
намъ особенно страннымъ. Полемизируя еъ православвыми, они вообще хва- 
таютея за тв святоотечесыя свидвтельства, въ которыхъ или упоминается о 
словъ Божием щ словъ Господнем», или встр®чаются слова: „врёимите, 
ядите“ и „шйте“; въ перзвомъ случаВ они доказываютъ, что именно 6л0- 
вомъ Господнимъ и совершается пресуществлен!е; гдз же приводятся слова: 
„примите, ядите“ и „ийте“, какъ доказательство истинности пресу- 
ществления, они привимаютъ ихъ въ значеши доказательства времени пре- 
существленя. Примвръ перваго рода доказательетвъ представляетъь ссылка 
на св. Дивросмя, праиёръ второго—ссылка на Тертулллапа. Можно было бы 
упрекнуть латинянъ въ недостатюВ естественнаго смысла и, по меньшей и р®, 
вт намфренномъ искажени дЪла, если бы мы не знали, что всВ эти дока- 
ательства построены на почв схоластическихъ умствовав!й. „Схоластика же, 
скаженъ словами уважаенато профессора, извЪетнаго изелЪдователя литовской 
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церковной уни !?),—ость искусственное сопоставлен!е ` понят, фактовъ, безъ 
ихъ внутренней живой связи, и’ искусственный, механическй выводъ слВд- 
стай, безъ соображения и соотвВтетыя ихь съ здравымъ сиыеломъ и дФй- 
ствительностью, Слдовательно, эта научная форма или метода, по самому 
существу своему, такова, что естественно ведеть къ обфдненю мысли и къ 
фориализиу. Въ латинской церкви это свойство схоластики имфеть глубовй 
сиыслъ. Латинство, въ которомъ очень много построено невфрно, только при- 
крыго искусствеввостью, боится живого прикосновения здоровой науки. По- 
этому, тамъ очень важно, чтобы изучаюний взру держался такого научнаго 
метода, при которой—пюлная воля занимается искусственною перестановкою 
и передфлкою внфшвихъь свойствь предмета, но при которой очепь трудно 
добраться до сущности дла, Для подобной цвли схоластика— превосходное 
средство: она даетъь видиную, кажущуюся истину и убиваетъь даже охоту 
изелВдовать добросовветно и съ любовью живую сторону д®ла“. Словомъ, 
она, выходя изъ дожнаго основаня, по необходимости, на мВсто дфла ста- 
витъ слова, придумываетъь фразы, чтобы по поводу ихъ въ свою очередь 
наговорить новую кучу фразъ и словъ; она искусственно направляется къ 
лицехврю и оканчивается ложно. Поэтому и доказательства, приводимыя 
латинянами на основани плохо понатыхъ ими словъ св. Ачвроя и Тер- 
туллана, какъ веецфло обязанныя схоластическому направлен ю богословской 
мысла срешнихъ вЪковъ, на всякомъ шагу  представляють  бЪдноеть мысли, 
голословвыя, бездоказательныя положешя и невозможчыя натяжки. 

Что же сказать, наконецъ, о свылк® лагивянъ ва св. Тоавна Злато- 
уста въ позтверждене учения своей церкви о времени иресуществлешя Да- 
_ровъ на литургм? 

Каголики свидфтельству ТГ. Златоуста прадаютъ  значеме особенно 
остраго оружля, которымъ надфются нанести самый р®8шительный ударъ пра- 
вославному ученшю. Вотъ это свид®тельство: „И выч предстоитъ тотъ же 
Христосъ, Который приготовилъ, овую трапезу, —и ныяз Онъ же кригото- 
вляетъ ее. Ибо ве человЪкъ дфлаетъ, что предложенное становится тВломЪ и 
кровью Христовою,`но Самъ распятый за насъ Хриетосъ. , Устами священ- 
вика произносятся слова: „се есть тъло Мое“, а сялою и благодатью 


12) „Литовсквя церковная уня“— проф. Петерб. дух. акад. М. 0. Кеяловича, т. Ш» 
стр. 157 и 188. 
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Фожею освящаются дары. И какъ тотъ гласъ божественный, который Оз® 
изрекъ нзкогда: „раститеся м множитеся и наптолняйте землю“ (Быт. 
1, 28), хотя изречент однажды, но никогда не перестанеть сообщать ири- 
'родф нашей силу чалород!я, такъ и с слово, хотя сказано однажцы, но на 
всВхъ трапезахъ церковныхъ отъ того времени досел6 и даже до булущаго 
‘пришествя Его, содфлываеть и будетъ содЪлывать жертву священною и 
“спасительною“ (Бесвла о предательств® Тущы). Справелливость требуетъ ска- 
зать, что это место, взятое само по се“, дъйствительно, какъ будто оправ- 
дываетъь мнззе нынЪфшней римекой церкви. Но принимая во внимаюе, что 
Тоанвъ Златоусть есть величайп!Й свидФтель правоты св. церкви нашей, 
чакъ какъ въ его литурми содержится молитва, въ. освящающую силу кото- 
рой взритъ православная церковь, приведенное мбето изъ его бесзды тре- 
буетъ разъяснешя. Улсняетса же оно легко въ связи съ другими свидЪтель- 
ствами его о пресуществлеи Даровъ. Такъ, въ тридцать второй бесфдв 
онъ, обличая одного изъ неблаготовйно стоявшихь въ храмф, восклицаетъ: 
„что ты дзлаешь?! когда священникъ стоитъ предъ святою трапезою, воз- 
дЪвши руки, юризывая Духа Овяталю, да прёидеть и коснется предле- 
экащихь Даров», когда ДЛухъ Сватый сообщаетъь благодать Свою, когда 
нисходить и касается предлежащихъь Даровъ, когда видишь Агвца заклан- 
наго и раздробленнаго, тогда произвохдишь шуиъ“. Такихъ мфстъ, говоря- 
Зцихъ о пресуществлей Даровъ благодатью Св. Духа цосл6 молитвы къ 
Богу Ощу о виспослами Его, находимъ у Златоуста очень много. Призыва- 
не же Духа Святаго бываеть нослЬ произнесения ‚словъ Господних, — „но 
еже рещи 1ерею словеса Госиодня бывшая на тайнФЙ вечери“, основательно 
указывають русске полемисты, „онъ молится тайно, прязывая Духа Святаго, 
гдаголя: еще приносимь ти словесную сю и безкровную службу, и про- 
сим, и молимь, и милимся дъемь  ниспосли Духа Твоею Свято на 
ны и на предлежашии дары си“ '). Такииъ образонъ, чЪсто, на которое 
ссылаютея римеке богословы, будетъ им®ть тоть несоннБнный сиыелъ, что 
«лоьа Спасителя: „се есть Тъло Мое“, предшествуя освященю Даровъ, 
служатъ ручательствомъ продолженя таиветва, —ручательствомъ того, что въ 
церквы всегда пребываетъ власть пресуществлать Дары, данная Санимь Го- 
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сподомъ Гисусомъ Христомъ апостоламъ, а въ лиц ихъ и веЪмъ служите- 
лямъ алтаря Господня, ва всф времена существованя церкви. 

Посл только что высказанной мысли теряетъ всякое значене то воз- 
ражене рихскихъ католиковъ, что слова челов чесвля не могутъ имзть, будто 
бы, такой силы, чтобы ими совершалось свят8йшее таинство Евхариети, и что 
тфуъ боле неуместно предпочитать ихъ словамъ.Господнимъ. Но такъ какъ 
этому возражентю католики прилаютъ звачеше косвеннаго доказательства въ 
пользу ученя своей церкви, то высказанную вами мысль подкр®пииъ авто- 
ритетомъ Симеона, археписвона Оессалоникйскато. Въ своемъ вочинени 
„Толковаши о божественномь храмб и о священникахь, длаконахь и архе- 
реяхъ“ 1“) онъ говорить сл$лующее: „Н®которые изъ неправомыслящихъ, 
какъ бы ветрЬчая въ отношенш къ призываншо Духа и совершению даровъ 
недоумЪ не, вЪрнфе-же возставая противъ того, что передано отъ Спасителя 
и Его апостоловъ, а также и отъ преемниковь ихъ богоносныхъ отцовъ, 
подвимаютъ споры и говорятъ: почему мы не довольствуемся одними Господ- 
ними словами при совершеши божественныхъ Даровъ, но полагаемъ дерзно- 
веше и на свою молитвы? Итакъ, они дерзко и богохульно  отвергаютъ 
призыване Божественнаго Духа и отвергаютъ-страшно сказать!— Его дЪй- 
ственную силу, объщанкую и дЪйствительно дарованную отъ Самаго Спаси- 
теля апостоламъ, которые рукоположены были ею въ священко-служителей и 
пастырей въ то время, когда назшелъ на нихъ’ Всесвятый Духъ в вложилъ 
въ нихъ Свою силу трезъ огненные языки, и ею совершали и священнодВй- 
стые и посвящение чрезъ возложене рукъ, и исцвлешя, и чущеса. Ибо въ 
этонъ случав инфютЪ силу неоростыя слова: „сотвори тлюбь сей честное 
пло Христа Твоею“ и проч., а то, что священникъ говоритъ это съ 
Духомъ, т. е. съ блатодатю или съ силою священства, Отсюда яено, что 
хотя бы десятки тысячъ разъ произносили Господни слова и божественное 
призывав!е даже ас цари, али подвижники, или вс№ благочестивые, не 
иифюпие священства, пли даже, всЪ вифетв в8рные, какие только есть ва 
зенлф, отъ этого не произошло бы ничего, если нЪтъ священника и дары 
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предложенные ими, отнюдь не были бы освящены и не преложились бы въ 
Т%ло и Ёровь Христову, потому что не человёк®, а Богь дьйствуетъ по 
средствомь священника, призывающаго благодать Духа, п то, что говорить 
свящечникь бываеть дьйственно по сил священства. А эта сила есть сила 
Божм, которую имфеть не всяюй вЪрный, но только приявйй священниче- 
ское рукоположеше. Не взрующй же этому и не принимающий сего, не при- 
нимаетъ выфетВ ни крещен!я, ни таинства мира, ни рукоположеня священ- 
ныхЪ чиновъ, ни разр шеня грЬхозъ, ни священной молитвы монашескаго 
образа, а подходить близко къ невфрному и удаляеть себя отъ жребя хри- 
сманъ, потому что все это совершается чрезъ молитвы лицъ сващенныхъ. 
Посему, вакъ совершая крещене согласно съ предавемъ, мы крещаемъ во 
имя Отца в Сына и Св. Духа, освящая крещаемаго  призывавнемъь 'Гроицы, 
и не довольствуемея одними словами, .переданныхи отъ Спасителя, но прежде 
нихЪъ употребляемъ запечатльне крестным знамешень и дуновене, и пред 
очищаелъ крещаемаго отрицаюями, сочетовавями, молитвами, помазанемъ 
оспященнымь елеемъ, знамешемъ (креста) и дуновешями, и призывашями 
св. Тройцы, и самую воду крещения освящаешь крестнымъ знаменемъ и при-. 
зывашенъ Духа Сватаго, или ‘подобно тому, кавъ священное муро осващаеяЪ 
арх!ерейскими молитвами и знаменень креста, а послв крещеня ‘совершаем 
крещевнаго и мурэномазанчаго священными молитвами и т. д.: такъ точно 
мы твердо вФруемъ, что преложеше хлфба и вина въ Т%ло и Еровь Хри- 
стову содфевается священническижи молитвами и совершается знамешемь ий 
призывашемъ Св. Духа, послб того, какъ Господни слова: „трфимите, яди= 
те“ и „тате оть нея вси“, а также „се творите вв Мое воспоми- 
нанме”, однажды навсегда даровали апостоламъ и преемникамъ ихъ благо- 
дати право совершать это посредетвомъ молатвЪ... Итакъ, слова Росподни 
составляютъ первое основан!е священнодвйствия, но ‘въ двйствительное испол- 
нен1е приводятся они молитвами священника, такъ, впрочемь, что не чело; 
В®къ бываетъ дВйствующимъ, хотя священникъ ‘и челов®къ, во Христосъ 
въ Св. Дух чрезь священство 1ереёвъ, подобно тому, какъ однажды рекъ. 
Богъ; „да будет» свътз“, и веегда является свёть: также точно изрекь: 
се творите‘ вь Мое воспоминане,—и всегда пЪйствуеть слово Его пря 
посредств® 1ереевъ“. р 

Такинъ образомъ, основная мысль Сишеона Солунекаго въ приведенной 
тирадв изъ его сочинемя та, что слова призываюя иуфють билу въ дФль 
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пресуществлетя Даровъ не сами по себ, а потому, что Самъ Госполь даро- 
валъ избравнымь лицаиъ право и власть священнодфйствовать и призывать 
Духа Святаго и обЪтовалъ неизмфнно благодать преложеня хлЪба и вина 
въ Тло и Кровь Свою, Произносвмыя же ва литурйи слова установления 
таинства служатъ кавъ бы новымь всяк разъ подтверждентемъ неизифнности 
этого обътовашя. Потому-то священникъ, посл% произнесения словъ: „ира 
имите, ядите“ и „твйте отз нея вси“ непосренственно читаеть тайно 
слЪлующее: „поминающе уб0 спасительную сю заповьфь, и вся, яже о 
насз бывшая: кресте, 1робь, тридневное воскресене, на небеса восто- 
жденще, одесную сидъшще, второе и славное паки пришествие“ и только 
посл этого, основываясь ва прямой запов$ди Спасителя, дерзаетъ просить. 
ниспосланя Духа Святаго на предлежаще лары.— Слова призываяя, далЪе, не 
измышлены кфуъ нибудь, а переданы св. евангелистами; слово же апостоль- 
свое есть слово Св. Духа, руководившаго ихъ и напоминавшаго имъ все, 
что въ свое время было заповфдано Самимъ Господомъ Гисусомь Христомъ, 
въ томъ числь и заповёдь Его творить святЪйшее таинство 65 №0 восто- 
минане, т. е. творить такъ, какъ Ояъ Сазъ совершиль его,на тайной ве- 
чери предъ нами и для нихъ. На основаши этого можно, ^ думаемъ, утвер- 
ждать, что апостольсвй чинъ освяшешя Даровъ есть вмфстф съ твиь и 
такой чинъ, которому научелъ Самъ Господь Тисусъ Христосъ, тзиъ болфе, 
что и на тайной вечери, какъ было доказано, преложене хлфба и вина со- 
вершилось раньше словъ: „примите, ядите“ и „збйте отз нея вси“, 
такъь что слова призываня въ православной литурги ваходятся въ полномъ 
сооовфтетви съ благословешемь и молитвою. Спасителя на тайной вечери. 
Но ебли возводить происхождене словъ призывавя къ Самому Гисусу Хри- 
сту, то понятно—лдля челов ческихъь разсужденй совофмь не остается мЪста; 
неумфстно, слФдовательно, и возражене, дЪлаемое католиками и только. что 
приведенное нами. 

Сопоставляя доводы въ пользу православнаго ученя о пресуществлеви 
Даровъ и доводы въ пользу рамскаго учевя, читатель безъ затруднентя уже 
самъ можеть слфлать правильный выводъ, который представить изъ себя 
выборъ между учешями православнымь и римско-католическихь, съ одной 
стороны, и категорическое рФшеше поставленнато’ вопроса, съ другой, Оу 
состоять въ томъ, что вс данныя свидфтельствуютъ объ истинности учевя 
православной церкви. Православвая же церковь „вЪФруеть и кудретвуеть с0- 


